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I INLEDNING

Framst inom straffrédttens, men dven inom processrittens omrade, traffar
man ofta p& orden straffskalor, strafflatituder och andra liknande uttryck,
Sédllan reflekterar man dock Gver vad dessa uttryck innebdr, vad som Tigger
bakom dem, eller vad dessa kan fora med sig.

1. Syfte

Syftet med denna uppsats dr inte att ge uttommande svar och 10sningar pa
de fragor och probiem, som uppkommer vid behandling av amnet straffska-
lTor. Syftet dr att fOrsoka ge en Oversiktlig bild och presentation av im-
net straffskalor.

2. Disposition

Forst definieras de viktigaste uttrycken som genomgdende anvénds i uppsat-
sen, darpd foljer en historisk overblick av frihetstraffens och latitud~
systemets inforande. Kapitel IV kallas "Om straffskalor" och behandlar

D1 a.konstruktion av straffskalor. I foljande kapitel behandlas straff-
skalornas rattsliga betydelse vid sidan av mojligheten att bestimma straf-
fets storiek.



II DEFINITIONER

1. Frihetsstraff

Med uttrycket frihetsstraff forstdr man i dess vidaste bemarkelse, alla
straff, som medfor en inskrédnkning i en persons gdranden och latanden. I
uttrycket ryms ocksd villkorlig frigivning, landsforvisning och konfina-
tionsforbud (forbud att ldmna viss ort)1. Den vanligaste betydelsen idagdr
val ferlust av friheten genom innesiutning inom ddrfor dgnade anstalter
och omrdden, s k fangelsestraff, men dven skyddstillsyn och Gverldmnan-

de ti11 sdrskild vard,

. Straffskala
En straffskala dr en skala, som fOr varje brott anger en latitud, inom
vilken domstolen har att for brottet bestdmma en viss kvantitet av en viss

straffart. En straffskala kallas dven straffsats, straffram eller straff-
o2
Tatitud .

3. Latitudsystemet

Latitudsystemet, kallas i enmera inskrankt bemarkelse, det system, en-
Tigt vilket lagen stdlier till domarens forfogande ett antal straff,
emellan vilka han har att valja vid bestraffandet av ett brott, som hor
ti11 den ifrédgavarande brottsarten, utan att lagen ger foretrdde &t négot
straff framfor andra3. Latitudsystemet d@r ett system dar man indelar brot-
ten 1 olika svarhetsgrader.

1 Hagstromer: Svensk straffrdtt s 388
2 Strahl: Paftljder for brott s 41
3 Hagstromer: Svensk straffratt s 383



IT1 HISTORIK

For att kunna forklara straffskalornas och latitudsystemets uppkomst,
miste man se. ndr frihetsstraffen har inforts istrafflagstiftningen.
Jag omnamner 1 stora drag nar frihetsstraffen kommit i anvandning, samt
nar tatitudsystemet inforts, eftersom man kan sdga att latitudsystemet
har sitt ursprung i att man bOrjade anvinda frihetsstraff i stdllet for
kroppsstraff och ddodsstraff.

1. Utlandet

1.1 Utlandet fram till 1700-talet

Lika 1ite som i Sverige, intog i dldre tider frihetsstraffen ndgon plats
i de utldandska straffsystemen.. I stdlilet anvandes kroppsstraff, sdsom
spO- och risstraff, dodsstraff, landsforvisning, samt penningbbter4. Men
straffen var ej alltid bestamda, utan ofta dveriamnades det till domarens
godtycke vilket straff brottsiingen skulle domas till.

I den romerska ratten forekommer frihetsstraffen endast pd ett fatal stdl-
len som straff. Fangelserna tjdnade i stdllet somforvaringsplats for
manniskor. Inte heller i den gammalgermanska straffratten forekommer fri-
hetsstraff i egentlig mening, utan endast under formen trdaldom. Inom den
kanoniska ratten daremot fick frihetsstraffen tidigt en stor betydelse,
Ursprungligen omfattade denna straffart endast andliga fGrseelser i am-
betet, men sd smdningom dven dmbetsforbrytelser. Frihetsstraffen bestod
dels av —inspdrrning i kloster (destrusio in monastenium), dels i sdr-
skilda straffanstalter (decanica, decaneta). Senare.under medeltiden borja-
de dven ett stort antal lekmannaforbrytelser faT]a under den kyrkliga
straffrdatten. Inom den védridsliga straffratten, sdrskilt 1 staderna, blev
under medeltiden frihetsstraffen allt vanligare, men dd oftast som for-
vandlingsstraff for mdnniskor som t.ex ejhade mojlighet att betala addomda
boter.

P& 1500-talet kan mah sdaga att de egentiiga straffanstalterna, de s X
tukthusen infordes, 1 England och Holland. Dessa anvandes emellertid forst

som forvaringsplats for tiggare, zigenare och andra hemlosa, for att forst

efter en viss tid dven forbrytare borjade forpassas dit.

4 Hagstromer: Svensk straffratt s 389
5 Hagstromer: Om frihetsstraffen s 2 ff



I flera drhundranden forekom frihetsstraffen endast for obetydiigare brott,
begdngna av fattigt folk, som ej form3dde betala sina biter. $§& lange man
anvande sig av dodsstraff, stympningar och annan misshandel som straff,

kom atdrig frihetsstraffen til} ndgon storre anvandning. Ovannamnda straff-
arter var ju dessutom mycket "billigare", jamfort med frihetsstraffet med
alla dess kostnader6.

1.2 Upplysningstiden
Under upplysningstiden reagerade man, framst i Frankrike, men 3ven i Tysk-
land, mot lagarnas obestdmdhet. Det var dverlsmnat &t domaren att godtyck-
ligt bestdmma straffet efter omstdndigheterna i varje enskilt fall. Detta
medforde ett omfattande missbruk, som man forsckte forhindra genom att
stifta en ny iag, Code Pénal 1791, med absolut bestimda straff7. Darpa
féljde en lag dr 1795 “Code des Délits et des Peines". Dessa tvd lagar
reformerade den franska straffrdtten totalt. De kvalificerade dodsstraf-
fen ersattesmedenkla straff och kroppsstraffen ersattes av ett full-
standigt system av frihetsstraffB.

/beskriver . 9
John toward i sitt verk "The state of the prisons"”, fangelsestraffets
verkningar, fangelsernas fel och brister, fadngarnas psykiska och fysiska
lidanden m m. P g.a.Howards arbete uppstod s8 sméningom flera rorelser,
som ville infora ett manskiigare fangelsestraff. Namnas kan Philadelphia-
rorelsen eller cellsystemet och Auburnskasystemet eller tystnadssystemet.

Bdda dessa system uppstod i Amerika, men spreds snabbt till Europaqo’ 11.

1.3 1800-talet

Med de nya lagarna i Frankrike f&ijde emellertid lika svérartade problem,
som man hade haft tidigare, varftr man &terigen stiftade en ny lag, Code
Pénal 1810. I denna %ag behdlls absolut bestdmda straff endast for de
grovsta brotten, for de Ovriga stadgades en viss latitud. Ett system av
relativt bestamda strafflagar utvecklades for forsta glngen. Det &syfta-

de mdlet vanns ej heller denna glng, eftersom straffen i allminhet var
for strdanga. Man stiftade sdledes ytterligare en ny lag 1832, dar syste- -

6 Hagstromer: Svensk straffrdtt s 389

7 Assarsson, Svensk straffratt s 21

8 Hagstromer: Om frihetsstraffen s 39 _ _

9 The State of prisons in England and Wales with preliminary observations
and an account of some foreign prisons, Warrington, 1777

0 Hagstromer: Om frihetsstraffen s & ff

1 Festskrift tilldgnad Wilhelm Lundstedt s 18 ff



met vidareutvecklades i positiv riktning. Genom denna lag genomfordes
det franska systemet med relativt bestimda straff12 (se kap IV 1.2.2).
systemet med frihetsstraff och straffskalor infdrdes under 1800-talet

i de flesta ldnders strafflagstiftning. Systemet med straffskalor vann
egentligen forst inslag i den preussiska strafflagen 1794, "Das Allgemeine
Landsrecht®. Straffen i denna tag ansdgs dock for stringa for att kunna
motsvara denden nya tidens forvantningar. Manga strafflagar filjde den
preussiska genom att infora det s k latitudsystemet. Som exempel kan nim-
nas den bayerska strafflagen av &r 1813. Latituderna i denna lag ansdgs
dock vara s& trdnga, att domaren ej hade mojiighet att vdlja ett rdtt-
vist straff. Man anser att det i detta fall var Feuerbachs ensidiga upp-
fattning om avskrédckningsprincipen, som bidrog ti11 att latitudernas grdn-
ser blev for tranga. Avstdndet mellan straffens maximum och minimum ut-
gjordes oftast av endast fyra dr. I de flesta tyska lagar fanns flera

slag av frihetsstraff, ibland dndaupp ti11 fem olika. Dessa kunde utdomas

dnda frdn en dag till 11vstidsfénge1se13.

I de lagar som fgljde kan man mdrka att straffskalorna vidgats betydligt,
detta eftersom man anség att storre hansyn borde tagas till omstandighe-
terna och till sjdlva garningsmannen.

2. Sverige

2.1 Landskapslagarna

I Tandskapslagarna utgjorde bGter egentligen det enda existerande straffet,
Det var narmast den enskilde mdisdgandens sak, ifall han ville ha upprittel-
se, och dd genom botesstraffet. Ifall garningsmannen ej kunde btta eller

om brottet var sadpass grovt, hade mdlsdgande rdtt att gripa och fangsla
forbrytaren. Ibland kunde t o m forbrytare forbli hos mdlsdganden som s]avqﬁ.

I Kristoffers landslag (1608 &rs redaktion) samt i Stadslagen fanns falj-
ande straffarter uppstallda: livsstraff, kroppsstraff, boter samt skam-
straff. I landslagen upptogs aven frididshet. I lagarna gjorde man skill-
nad mellan pane legitime och penz arbitratie. Alla ovanndmnda straff hor-
de till den firsta gruppen. Dessa straff var i lagen bestimda b3de till

art och métt15.

12 Assarsson: Svensk straffrdtt s 22 f
13 Humhia: Om obestamda straiflagar s 53 ff {se dven Hagstromer s 59 ff)
14 Hagstromer: Om frihetsstraffen s 111

15 Olin: Minnesskrift tilldgnad 1734 4rs lag s 424 ff



Enligt Vastman Lagen dgde Konungens ldnsman fGrvara den gripne misstankte
"i iarn oc haptu" & Konungens gard tills dom fallit och bdterna erlagts
eller tills det urbota straffet kunde gd i fullbordan. Detta var
dock ej ett straff i egentlig mening, d@nnu mindre ett frihetsstraff16.

Som vi mdarker av det ovan anforda fanns ejndgot straff, som kan kallas
frihetsstraff under landskapslagarnas tid.

2.2 Den kyrkliga_straffratten
Det dr egentligen i den kyrkliga straffrdtten man for forsta gdngen an-
vander sig av frihetsstraff i Sverige. Detta straff anvindes endast for
prdaster och andra kyrkliga tjénare17, medan i utlandet dven lekmdn ome

fattades av den kyrkliga straffratten18.

2.3 © Fram till 1734 drs_lag

Den fOrsta anvandningen av frihetsstraff inom den varldsliga straffritten
finner man i Wisby Stadslag, samt i gdrdsrdtterna. Enligt dessa lagar skulle
den som ej kunde betala sina &domda bGter "sitta i stadens hdkte" och dt-
njuta endast vatten och brod eller "Tligga i tornet eller kistan och ita
vatten och brod". Det var dock ej forlusten av friheten, som gav karak-

tdr &t dessa straff, utan det att brottslingen endast fick vatten och

brid. I krigsartiklarna p& 1500-talet bdrjade fangelse, hakte och arrest
utan tillsats av svdltstraffet forekomma.

Annu i strafforordningen fran 1653 fanns ej fangelsestraffet intaget,

Man kan dock anta att det 1 praktiken dndd blivit ett ofta anvant straff-
medel. Det dr forst under 1600-talets senare hdalft, som man pdtrdffar
fangeisestraffet i lagarna. I ovannamnda straffordning pairdffas straff-
arbete for forsta gangen, men d& oftast som forvandlingsstraff. Brotts-
Tingen skulle "sids i jarn och arbeta for brdtt sin". I slutet av 1600-
talet forekom straffarbete under den form, som det funnits kvar in i se-
nare tider, t ex "arbete & fdstning". Kvinnor didremot sattes i tukthus,
som ocksd kallades rasphus eller spinnhusqg.

16 Hagstromer: Om frihetsstraffen s 112
17 aas 112

18 aas3

19 aas 113



Som tidigare namnts kan landsforvisningsstraffet raknas till frihets-
straffen. Landsforvisning anviandes fran slutet av 1500-talet som sjalv-
standigt straff i forening med forlust av arv och gods, samt av inneha-
vande dmbete eller tjanst. Fran borjan av 1600-talet anvandes Tandsfor-
visning for brott rirande "avfall frén vadr kristeliga tro til1 den pé-
viska avguden" samt "gemenskap med Konung Sigismunds i P&land och hans med-
h&dllare". Sedan Sverige blev en stormakt, borjade dven deportations-
straffet att anviandas. Enligt Stadslagen skulle forvisning fran staden
&domas den som t ex fordvat tillgreppsbrott, som ej medforde livsstraff.

Denna typ av straff kalias re]egationsstraffzo.

Tidsldngden for frihetsstraffen, som omedelbart skulle adomas, var endast
undantagsvis utsatt i vederbfrande forfattning under denna tid. I regel
var bestidmmandet ddrav dverldmnat &t domstolen, som i sin tur dverldt av-

gbrandet at en exekutiv myndighet21.

Hir ett exempel pd obestdamdheten i straffstadganden: Plakatet den 4 maj
1664 emot otillborliga excesser och bedrifter i Stockhoim.

§ 1 ...kastas 1 fangelse och spisas med vatten och brod efter som hans

brott av domaren skattas hava fortidnat och forargelsen mediteratzz.

S8 sméningom borjade man vid bestdmmande av straffsatserna uppstalla en
strafflatitud i de nya forfattningarna, i stdllet for fixa straff., Stad-
gan om eder och sabbatsbrott den 2 oktober 1665 foreskrev, att den, som
gjorde sig skyldig ti11 sddant brott, varom i stadgan var fraga, skulle
domas till vissa boter, eller om han brukades i ndgon tjanst, till for-
Just av halva &rsldnen, men andra géngen till ansenligare och svérare
boter eller ti11 sin tjdnsts forlust till en tid eller helt och hdllet
eller ock till fangelse, arbete elier annat iika arbitrart straff efter
pensionens kondition, villkor, &lder och formogenhet och statens rdtta

beskaffenhet23.

2.4 1734 &rs lag

I 1734 érs'1ag pdtraffar vi frihetsstraffen i den form, som de utvecklat
sig ti11 under de tidigare &rhundradena. I lagen forekommer sdledes fangel-

20 CTin: Minnesskrift tillagnad 1734 3rs lag s 815
21 a as 839

22 a as 839 anm 2

23 aas 840



se med eller utan vatten och brcd, samt straffarbete. I lagen traffar man
dock inte p& utirycket straffarbete, utan det kallas utan atskilinad i
sak "arbete wid ndgon Konungens Fdstring", "arbete wid Konungens Slott
eller Fastning®, "arbete wid Konungens Fdstning eller Smidia". Straffar-
betet kunde utdomas pd ett, tre eller tio dr eller behaglig tid. Men na-
gon allman bestammeise pd vilken tid straffarbete skulle utdomas fanns
ej. Straffarbete kunde utdomas sdasom ensamt straff eller som tilldgg till
en annan bestraffning, men siraffarten fick dock stdrre betydelse som be-
naddningsstraff, dd dddsstraff ansdgs vara for strangt. Fangelsestraffet
utdomdes pa fyra ti11 tjugodtta dagar, endera som omedelbart straff eller
som forvandlingsstraff. For vissa straff var straffets tidslangd utsatt

i straffbestdammelserna, och i de fall dd ndgon tidsbestdmmelse ej var
utsatt fick straffet bestammas till minst fyra dagar och higst tjugoéttazq.

1734 drs lag innehaller inga generella regler om vare sig frihetsstraffens
inbdrdes forhdllanden eller de tidsmdtt, i vilka de kunde utmdtas.

Har foljer exempel forst pd bestdmda och sedan pé obestamda straffregler

i 1734 &rs lag.

II. Car,
Om truldom och vidfkepelfe.

Ll »

var fom brukar truldom , och {kadar annan til
“kropp elier egendom, och varder med fulla fkiil
“thertil vunnen; mifte lifvet. Fir nagor déd ther
af; td {kal man fleglas, och kona halshuggas, och
»i blle brinnas, Hafver man it trulkarl thet giSra,
Yeller hulpit til, at then gierning fullkomna; vare
lag famma,” :

2. 3; Far ndgor med fpidom , figneri eller an.
nor vidikepelfe; bote forfta glngen tijo daler, eller
mera, til fyratijo daler, alt fom brotiet 4r ¢il, eller
fitte 1 hiichte vid vatn och brdd, Gidr han thet an-
nan ging; b8te dubbelt, Stker nigor t3d eller bot
bhos fignare eller (pimiin ; bote fem daler, eller mera,
til tugu daler, fom broteet dr til, eller plichte med |
fingelle vid vatn och brod, :

24 Magstromer: Om frihetsstraffen s 124 (se dven 0lin: Minnesskrift
tilldgnad 1734 &rs lag s 854



Cap. 4. Mifsgiernings Bald. 189

4 & Nu hafver moum ¢f the fkidl, therwed han
tiltror fig kunma binds thea broteliga il gierningen |
eller uplitee ; & Goal han med all varlamber s ‘och
utan at nimne perlonen, gifve Konungen, eller nie
gon thes Embetsman, genaft redeliga tilkioma alla
the omRindigheter, fom honom kunniga fro, at fah.
ran md forekommes, och flemplingen utletas, Fop |
fummar han thet; plichte, efter fom hang brott prof.
ves vara, Nimner han nigon vifs man, och kan

then ¢j Gfvertygas; fraffes fom faken och omftin.
digheterne 4ro,

5 § Varder nigor med falfke mynt bedragen,
och intd han {Sdant mirkt, pifver thet fedan til en
annan ut; plichte med fingellc efter omftindighe.
terna , och witte {kadan up,

o § "Hvar fom i ondt upfit dichtar, eller
” riger kring landet ut, légner och falfka rychten ,
’ ﬁe ther xora Rikets {ikerhet, eller kommer ther-
"med almiant buller och ovifende 8Rad ; mifte lifvet,
“eller fraffes med landsflycht, fpé , eller fingelfe,
"efier fom brottet &r il

XII. Car.
Om wmord och widingsverk,
§ ’} gn lﬁr
S/ viper man, eller qvinna, annan Prliteliga och

‘lt'Sndom; varde mérdaren halshuggen ; manpen fle-
ghd, och qvinnan i bile brind, .

'8 §o Tager man annan faR med vild, rifver
ut Sgon, eller fdr ut dinder, fkir af wngan, nifan,
eller annan lem; hafve forverkade Lf fiee,
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2.5 Gustav III:s reformer

Den moderna straffrattens ursprung finner vi i den straffrattsideologi

som utformades av uppiysningstidens man. Gustav III, pdverkad av Montesquieu,
Voltarie och Beccaria, genomforde for den tiden stora reformer bl a ge-

nom lagstiftningen av &r 1779. Den innebar bl.a.avskaffandet av dods-
straffet vid ett stort antal brott, samt en Gkad anvandning av frihets-
straffenzs. Han hade for avsikt att upphiva dodsstraffet, for alia brott
utom de absolut  grovsta, men han lyckades ej helt genomdriva sina av-
sikter. Dessutom upphdvde han straffet for trolldom som sddant, samt

dven tortyren ree11t26.

2.6 1800-talet

I borjan av 1800-talet, ndrmare bestamt 1811, upptogs arbetet med en
lagrevision i upplysningstidens anda, genom tillsattandet av Lagcommittén27.
Pdborjandet av en lagrevision var aktuell, eftersom det efter statsvilv-
ningen 1809 vdckts mdnga motioner i riksdagens olika sténd angdende en
1agrevision28. Man hade klart for sig att frihetsstraffen miste bilda

straffsystemets karna,

2.6.7 Lagcommittén

Ar 1832 framlade l.agcommittén sitt utarbetade forsiag £i11 "Alimdn
Criminallag jdmte Motiver". Enligt Ivar Agge, praglades forslaget av
klarhet, mattfullhet och ett uppenbart humant och liberalt patos i sitt
hdansynstagande ti11 brottsligens manniskoviarde och de olika straffmed-

tens forenlighet med den allmdnna rattskinslans kravzg.

Har ger jag exempel pd de viktigaste paragraferna i tagforslaget:

2 kapitiet
Om straff och deras verkstdllighet

18
Straffarter i allmidnhet dro:
1. Lifsstraff

2.) '
3. ) Straffarbete 1 fem grader

25 Agge: Straffrdttens allmanna del s 82
26 Antell: Sveriges rikes lagar s VIII
27 Agge: Straffrdttens allminna del s 83
28 Antell: Sveriges rikes lagar s XI

29 Agge: Straffrdttens allmdnna del s 86
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4. )

5. ) Straffarbete i fem grader
6. )

/. fangelse

8. boter

Dessa straffarter anses i forhdllande til] hwarandra, swarare eller
Tindrigare, efter den ordning, hwarvid upptagne aro.

5§

Straffarbete dr:

Forsta grad, pd lifstid

Andra grad, frdn nio ti11 och med tolf &r

Tredje grad, frén sex till och med nio &r

Fjerde grad, frén tre till och med sex &r

Femte grad, frdn och med sex mdander til} och med ire &r.

13 §

Fangelsestraff anwdndes pa ett af foljande sdtt:
1. sdsom enkelt fangelse

2. sasom ensligt fangelse, eller

3. sasom fangelse wid watten och brod

21§
Enkelt fangelse md ej Aliggas under tolf dagar, utom i det fall, som i
30 § sdgs; ej heller Ofwer etthundrade &ttatio dagar

22 §

tnsligt fangelse adomes pd minst sex, och hogst nittio dagar. Det werk-
stdlles sdlunda, att fangen, under hela den fingelstid, som &domd ar, om
den ej Ofwerstiger sex dagar, och eljest hwarje sex dagar & rad, med lika
mdnga dagars afbrott mellan hwargdng, hdlles innesluten i enrum utan SyS=-
selsattning,

23 §

Fangelse wid watten och brid ddomes pd minst tre, och hogst fyratiofem
dagar. Det werkstdlles sdlunda, att fdngen, under hela den fangelsetid,

som adomd dr, om den ej Sfwerstiger fem dagar, och eljest hwarje fem dagar
& rad, med lika ménga dagars afbrott emellan hwargéng, njuter endast watten
och briod, hwaraf dock sd mycket honom tilldelas, att han ej till helsan

men 11der30

36 Forstag till allman Criminallag s 8
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Har foljer ndgra citat ur Motiver till Forslag till Atlmdn Criminallag.

“Commiteen har wid uppgorandet av lagforslaget sokf, avskilja de fall,

i hwilka det bor ankomma pd Domaren att efter omstandigheterna priofwa
graden af brottets straffbarhet, och dem, for hwilka gradationer i straff-
barheten bort bestamdt utsatts".

*Ndr man besinnar, atf lagstiftningen blott behandlar en garning 1 dess
storsta allmannelighet, och ej he?1gr kan gora afseende & den af henne
okdnda felande individens sdrskilda beskaffenhet: att gerningen in con-
creto deremot tillhor Domarens behandling, och endast han dr i tilifdlle
att taga kannedom om brottsiigens individuela beskaffenhet: att de grun-
der, hwarefter straffbarhet rdtteligen bor mdtas, dro dels objectiva
eller saddane, hwarwiddenaf gerningen orsakade skadan eller faran afses,
dels subjectiva, hwarvid uppsatets eller viljans mindre eller storre ond-
ska, eller graden af straffbar forsummelse, wirdsloshet eller oforsig-
tighet skall bedomas: att en gernings foljder i den yttre eller sinne-
werlden oftast bero af en mangd omstandigheter, som hwilkas inflytelse

ej forut kunnat berdknas; ock att i synnerhet wiljans och uppsdtets
beskaffenhet kan nistan i odndlighet variera; sa torde man finna, huru
hogst stampligt, och till féljden ordttvist, forsoket att i Tagen med
aritmet;ik nogrannhet i alimdnhet bestamma absoluta straff & brott skulle
blifwa"~ .

Man ndmner ett maxim som blivit uttryckt i den Osterrikiska lagstift-
ningen, som godkants av senare lagstiftningar och dven Commiteen.

“D& skiljaktigheten af de omstandigheter, hwarigenom ett brott forsto-

ras eller forringas, icke medgifwer att straffmdttet for hwarje sarskilt
fall i lagen bestamdt uttryckes, s warder, wid hwarje slag af brott,
endast den kortaste eller ldangsta tidrymd faststdlld, inom hwilken straff-
tiden efter broitets beskaffenhet skall afmatas”.

Commiteen ansdg vidare, att for att f& ett rdttvist straff, maste flera
straffarter finnas, med frihet for domaren att vdlja, den straffart, som
med avseehde pd forsvdrande och formildrande omstdndigheter, provas mot-
svara straffbarheten av den gdrning, vardver han skall doma. Enbart
genom ovan angivna sdtt, menar Commiteen, kan lagstiftningen undvika att
upprikna en storre mangd av sdrskilda fdorsvdrande eller fGrmildrande

31 Forslag til11 allmdn Criminallag Motiver s 4
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omstandigheter, och dndd sdtta behoriga grénser for domarens provnings-
ratt, samt forena nddig strdnghet med lika nddig human?tet32.

Med detta lagforsiag forsokte man sdledes helt genomforadet s k latitud-
systemet. Sjdiva fangelsestraffets verkstdllande var utarbetat enligt
Philadelphia-systemets metoder. Angdende fangelsestraffet skriver Com-
miteen:

"Deremot har absolut enstighet, eller fdnges h&llande i enrum bade dag
och natt, funnits wara ett werksamt medel att aterfora honom till ord-
ning och lydnad. Sielwa arbetet, féstén modosamt, skall blifwa honom
Onskanswdrt, emedan han derigencm dterkommer i sdllskap med andra, och
brist pd sysselsdattning, forenad med saknad av andra forstrdelser, all-
tid medforer en pldagsam kansla. Annu werksammare har detta corrections-
sdtt wisat sig, ndr féngen forblifwer innesluten i morkt rum. Man har
derfore antagit, att sddan enslighet md &ldggas, antingen utan sistnamnda
skdarpning, p& hogst tjugodtta dagar, eller med densamma, pd hogst
fjorton dagar. For att oOka bestraffningens intensitet, dr ock foresla-
get, att med ensligheten md kunna fGrenas inskrdnkningen af f&ngens kost

till watten och brdd allena, i hwarannan dag”33.

Namnas kan att senare utvecklades féngvdarden i Sverige framst efter Auburn-

systemets principer34. Detta system hade en ivrig foresprdkare i kronpris

Oscarss.

S& snart forslaget var iryckt &lades de juridiska fakulteterna Jjamte
professorerna i de bdda filosofierna samt allmianheten att inkomma med
utidtande och anmdrkningar gver forslaget. For att bemdta dessa anmiarkningar
utgav Lagcormiteen ett "Utlatande i anledning av anmdrkningar vid forslia-
get ti11 ailmdn criminallag". (Se narmare 2.6.4).

Trots att lagforsiaget mottogs vdlvilligt av de flesta, kunde ej en pro-
position ldggas,p.q a att varken Hogsta Domstolens eller den sk Tabli-

kommitténs skrive1se36 var fardiga, och en omarbetning av lagforsiaget

ansdgs vara nddvandigy detta arbete anfortroddes en 1agberedn1n93 .

32 Forslag ti11 aliman Criminallag s 5

33 aas 13

34 Agge: Straffrdttens allmanna detl s 83 f

35 Se Oscar: Om straff och straffanstalter, 1890

36 Tab1d, innefattande jemnforelse emellan Lagcom:ns Forslag till
Allméan Criminallag och den nu gdllande, 1841

37 Antell: Sveriges rikes lagar s XXII
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Lagberecdningen framiade 1844 ett forsitag till straffba1k38

inneho11 en lag om verkstdllighet av fangelsestraff, vilka till stor

som bl a
del byggde pa Lagcommiténs forslag.

Exempel frén lagforslaget:

kap Om straff, som efter denna jag &domas md.
§ Allmanna straffarter &ro:

. Dodsstraff

2
1
1
2. )
3.}
4. )
5. ) Fangelse 1 sju grader
6. )
7. )
8. )
9

. Boter

Der straffarter sdsom svérare eller lindrigare i lagen omtalas, skall
forh&1landet dem emellan berdknas efter den nummerfoljd, som hdr utsatt
finnes.

5 § Fangelsestraff ar:

forsta grad, p& lifstid

andra grad, frén &tta till och med tio &r;

tredje grad, fran sex till och med &tta &r;

fjerde grad, fran fyra ti11 och med sex.ar;

femte grad, fréan tvd till och med fyra ar;

sjette grad, frdn sex méander till och med tva ar;

sjunde grad, frén och med trettio till och med etthundradedttatio dagar39

Lagberedningen ansdg att fangelse i enrum, efter Philadelphia-systemet,

dr bland de hittills anvdnda straffsdtt det, som bdst uppfyller dnda-
milet av en allvarlig bestraffning, forenad med mojligheten av den straffa-
des forbattring, men att det tyvarr tar for lang tid att genomfOra, samt
att det medfor for stora kostnader. Det borde dock enligt Lagberedningen
forb1i gdllande for de tvd ldgsta fangelsegraderna. Fangelsestraffet ar
berdknat efter vad man trott radttvisan av detta bestraffningssdatt i ali-

marhet fordra40.

38 Forslag till Straffbalk 1848 Il:a uppl
39 aase
40 a a Motiver s 6 ff
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Lagberedningens forslag Gverlamnades sisom proposition ti11 riksdagen,

som remitterade detsamma ti11 Laguiskottet. P g &. tidsbrist

kunde ej riksdagen hinna med en fullstandig granskning och dirfor hemstill-
de utskottet att riksdagen métte antaga forslagets 2 och 6 kapitel samt

den sdrskiida lagen om verkstdllighet av fangelsestraff. Efter standernas
principbetdnkande framlades forslaget p& nytt vid riksdagen 1847/4841. Men
detta antogs ej heller, eftersom Tagutskottet ej anség sig kunna ti11-
styrka forslaget, varfor utskottet sjdlv utarbetade ett helt nytt forslag.
Utskottet ansdg nam11gen fé1jande: "Det kan ej nekas att den dtskillnad,
som forefinns: mellan den grivre och mindre forbrytaren, ej torde kunna
anses vara tillborligt iakttagen, derest man & dem tiliampar Tika beskaffa-
de straff, utan annan olikhet 3n tidsmatten, ty i sddant fall miste man

hos bhada forutsitta en fikstammighet i avseende p& motiven ti11 deras
brottsliga fGretag, den dir likvi) ej torde kunna antagas". Lagutskottet
ansdg séiedes att man bor indela frihetsstraffen i tvé slag, namiigen
fangelse och straffarbete. Utskottet vinde sig ocksd mot att indela
fangelsestraffet i grader, eftersom man ansdg att lagen d& skulle mista

sin lattfattlighet och darmed 3ven sin popu]aritet42

Lagutskottets forslag:
Straffarbetet - livstid eller pd viss tid (6 madn - 10 &r)
fangeise - enkelt 16 - 180 dagar

vatten och brod 4 - 30 dagar

ensamhet hdgst tvd &r

tagutskottets forslag innebar s&pass stora fOrandringar att ett nytt lag-
forslag krdvdes, som foljaktligen utarbetades av utskottet. Detta forslag
gedtogs ej, men istallet anhol) stdnden, att K.Maj:t skulle framldgga

ett forslag om verkstdllighet av straffarbete ach fangelsestraff., Vid
riksdagen 1853/54 utarbetade lagutskottet en ny lag om fullkomligt av-
skaffande av spd- och risstraff, som antogs av riksdagen 14 maj 185543
Genom denna lag avskaffades helt och hdllet de affektiva kroppsstraffen

i den allmdnna strafflagstiftningen, och antogs frihetsstraffen

som huvudstraff. Med anslutning till dessa forandringar foreslog K.Maj:t
for 1856/58 drens riksdag, att alla frihetsstraff skulle indelas i
fdngelse och straffarbete, vilket senare skylle verkstdllas dels 1 enrum,

dels 1 gemensamhetsfangelse. Lag 21 dec ’185744

41 Antell: Sveriges rikes lagar s XXIII
42 aas XXIV f

43 aa s XXVII

44 aas XXVII
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[ alla partiella reformer som foljde, tilidmpades de nya stadgandena
om frihetsstraffen, bestamda efter Tatitudsysiemet.

2.6.3 1864 drs strafflag

Trots alla partiella fordndringar som foretagits,var kriminallagstift-
ningen helt fordldrad och efter mycket arbete Overldmnades propositionen
om den nya strafflagen till rikets stdnder 1862. Lagforslaget var huvud-
sakligen baserat pd Lagcommiteens och Lagberedningens forslag och god-
togs av K. Maj:t &r 1864. 1 lagen betonades rdttvisekravet och denna idé
framtradde genom inforandet av 1atitudsystemet45. Man kan sdga att 1864
drs SL framstod som fullt tidsenlig och i vissa avseenden overidgsen

samtida lagverk pd straffrdttens omride
Nagra av de viktiga §§ 1 1864 3drs SL hade foljande lydelse:

2 kap

Om straff, som efter denna lag addmas m3.

18

Allmdnna straffarter aro:

1. Dodsstraff

2. Straffarbete

3. Fangelse

4, Boter

Dessa straffarter anses i forh&llande til11 hvarandra, svdrare eller
lindrigare efter den ordning, hvari de hdr namnda dro.

5%
Straffarbete skall &domas pd 1ifstid, eller pd viss tid ej under tvé
ménader eller ofver tio &r utom i de fall, som i 4 kap 5, 6 och 7 §§

sdgas.

6§

Fingelse kan antingen omedelbart for brott &ddmas, eller i stdllet for
dlagda boter anvandas, om tiliglng ti11 deras gdldande saknas.
Fingelse, som omedelbart for brott 3domes, md ej i andra fali, &n som
i 4 kap 5 och 7 §§ omfattas, sdttas under en mdnad eller Gfver tvd dr.

45 Antell: Sveriges rikes lagar s XXXi
46 Agge: Straffrattens allmdnna det s 93
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4 kapitlet handiar om sammantrdffande av brott och om forening eller

fordndring av straff, ock om dterfall i brott47.

Systemet med straffskalor togs for forsta gdngen upp i Sverige i Lag-
commitens forslag. Detta p.g,a.det allt starkare betonandet av kravet pd
rattvisa i straffskipningen. Kravet stod helt i Gverensstimmelse med
den klassiska skolans principer,

En av de viktigaste anmirkningarna mot forslaget var att lagforslaget
gverlamnade fOr mycket &t domarens godtycke, genom att ha for stora
strafflatituder. I utldtandet om forslaget framgdr foljande av vikt.
Flera professorer ansag den rdttighet, som i forsiaget blivit lamnad &t
domaren, att avmdta bestraffningarna inom vissa grdnser for de antagna
straffarterna eller deras grader, vara alltfor vidstrackt. P& denna in-
vandning svarade Committén att den Gverklagade obestdmdheten inte var
nagon nyhet i de svenska lagarna. Man skrev: "liksom hade svenska domare
aldrig forr varit berdttigade att avmdta straff efter omstindigheterna".
Varpé man upprdknar en mangd Tagrum fran 1734 &rs lag som visar att det
dven i denna lag ofta var dverldmnad at domarens godtycke att bestdamma

straff (ex se 2.4)48.

Lagcommittén fortsatter: "Ldngesedan har man ndstan allstddes, fréngdtt
den forna lagstifiningsmetoden att uppradtta ovillkorliga strafftariffer
etler taxor, for de sdrskilda brotten, och i stdllet 1&tit omstdandighet-
erna for varje fall medfora det inflytande, som de, vid ett fornuftigt
bedomande av manskliga forhdllanden, nodvindigt mdste dga. Denna nufor-
tiden allmdnt vedertagna princip har mer och mer gjort sig gdllande dven

i Sverige och det ar en mdarkvardighet, som torde vara foga bekant, att
rdttigheten for domare att bestd@mma straff efter omstidndigheterna, blev,

i foljd av Rikets Stdnders beslut vid stiftandet av 1734 &rs lag, inford
pd ganska mdnga stdilen, ddr ovillkorligt straff i forslaget fanns utsatt.
Otvivelaktigt var en sddan princip vida nymodigare for den tiden, éviden

nte
for den ndrvarande; men stiftarna av 1734 drs lag hade i allmanhet  denna
skuggradsia for atlt nytt, somnusynes hora till visdomen for dagen”qg.

47 Antell: Sveriges rikes lagar
48 Utt till forslag ti11 Criminallag s 39
49 aas 40
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Om ett folks rdttsmedvetande uppndtt den grad av bildning, att det icke
blott forstdr att sdrskilda brott av olika svirhet bdr medfora olika

svara straff, utan ocksd inser att ett och samma brott icke alltid bor

ha ett och samma bestamda straff till pafoljd, emedan ett och samma brott
i verkligheten forekommer under ménga olika omstandigheter, som i sub-
Jektivt eller objektivt hdnseende tkar eller minskar straffbarheten; s&
maste lagen inrdttas s&, att dven denna sistnimnda fordran blir tillfreds-
stdlld. Genom stiftandet av obestamda (relativt bestdmda) strafflagar blir
detta mojligt. Domaren fdr en mdjlighet att for varje enskilt brott vdlja
det straff, som motsvarar den ddagalagda graden av brottslingens straff-
barhet. Den hdrdhet och ordttvisa somde bestidmda strafflagarna oundvik-
Tigen ofta medfdr, maste ogillas av folkets réttsmedvetande50.

I Lagberedningens forslag till straffbalk riktar Theorell foljande kritik
mot latitudsystemets infdrande: "Straffens noggranna avmatning efter brot-
ten dr en spekulationens nyhet, som dnnu aldrig i erfarenheten ldrer hava
forekommit. Att finna en regel for jamlikhet emellan brott och straff,

ar att finna en gemensam matare for storheter av olika stag. Sedan man

i strafflagarna ej mera far efter vedergdllningsratt, dr det svirt att
veta, vad man bestdmt sbker under namn av fullt billiga, efter brotten
hoga avmatta straff”51.

Det fanns dven andra som helt var emot latitudsystemets inforande. Fri-
herre Creutz ansdg, att det i forslaget till blivande 1864 3rs SL an-
tagna Tatitudsystemet skulle upphavas och 1 stdllet skulle absolut bestam-
da straff infdras. Domaren skulle dock fa tillatelse att med higst sex
manader hoja eller sdnka straffet, dd straffet ar minst tvd &r. Lagut-
skottet svarade att Tlatitudsystemet var sd hivdvunnet, att ndgon tvist

ddarom ej kunde uppstéSz.

S8 14t debatten pd 1800-talet. Men trots kritiken, som dock var ringa, in-
fordes latitudsystemet i 1869 &rs SL. Att latitudsystemet dr ett av det
basta och mest rattvisa systemen, bevisas vdl genom att de flesta ldnder
idag har infort latitudsystemet i sin strafflagstiftning.

50 Humbla: Om obestamda starffiagar s 6 f
51 Lagheredningens forsiag till Straffbalk, 1844 s 42
52 Antell: Sveriges rikes Tagar s XXXI
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Tiden efter 1864 ars SL tillkomst genomfordes en hel del partiella re-
former., Man vill endast justera och forbittra Tagen, att ersdtta SL helt
och hdllet var ti1l en borjan aldrig aktuellt. Denna tidbrukar kallas
"de tidigare partiella reformernas tid" och varade till borjan av 1900~
talet. Tiden prdgtades mest av J.C.W. Thyréns arbeten: "Principerna for
en strafflagsreform" (1910-1914) och "Forberedande utkast till strafflag
(1916-1953). Utkastet omarbetades senare av en sarskild strafflagskom-
mission, som angav ett fullstandigt lagfdrslag ?92353. Men av kriminal-
politiska och lagstiftningstekniska skil ledde forslaget ej ti1l ndgon
slutlig lagstiftning, utan man fortsatte med de partielia reformerna.

/var
Reformer som genomfGrdes under’ tid bl a: villkorlig frigivaing®, villkor-
lig straffdom55, tvangsuppfostran av minderdriga fbrbrytare56, ddds-
straffets avskaffande57 samt Justeringar av straffsatser for &tskilliga
58
brott™.

"Ar fragan om straffmedlen avgjord, sd uppstar den lagtekniska fragan,

pd hvad sdtt lagstiftaren skall forstka binda straffet med brottet",
skriver Thyrén. Vidare anser han: "Det dr ingen fortjenst hos en straff-
lag hvarken rfra sig med de vidaste m6jliga eller med de trangsta mojliga
brottshegrepp; mycket, menicke for mycket, bor Gfverlamnas &t domarens
straffmatning. Om man mot dldre lagar ofta kan anmirka ett ofverdrivet
inskrdnkande, s& saknas icke inom de senaste lagstiftningarna exempel pé
ett ofverdrivet utvidgande af brottsbegreppen (och dermed af strafflati-

tuderna)”Sg.

Enligt Thyrén maste man d& man sammankopplar de uppstallda brottsbegreppen
med strafflatituder fastsid vissa "knutpunkter" p& strafflinjen i dess
helhet. Som exempel pd sddana knutpunkter namner han bl a: for fangelse-
straffet, en manad, sex mdnader, ett &r, tvd &r; for straffarbete pa viss
tid, tva mdnader, sex médnader, ett, tvd, fyra, sex, atta, tio &r o s v
samt Tivstidsstraffarbete och dbdsstraff.

53 SOU 19:£3:3 Forslag till Straffbalk

h4 SFS 1906:5%, KPr 1906:49, LU 1906:33 rskr 1894:98

55 aa

56 SFS 1902:72, KPr 1802:7, Ju 1902:4, rskr 1896:37

57 SFS 1921:288-290, KPr 1921:144, FLU 1921:37

58 Agge: Straffrdttens allminna del s 94 ff

59 Thyrén, Principerna for en strafflagsreform I s 114 f
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Thyrén foresldr att brotten skall indelas i forseelser, ringa, medel-
svara och svara brott. Vidare fordomer han

och menar att minimum for fangelsestraffet borde vara sex manader, i varje
fall aldrig understiga tre ménader60. For medelsvdra brott anser han att
cellstraffet dr det bésté, och papekar att straffskalan borde vara ganska
tréng, fran sex mdnader till tre ér61. Svdara brott, menar-han, mdste f&
ett "progressivstraff" pd s sitt att straffet Svergdr fran cell till
gemensamhetsfangelse. Minimum for progressivstraffet anser han, bor vara
fem ar (d v s tre drs cellstraff med dirpd fdljande tvd 3r gemensamhets-
fangelse). Maximum borde ligga mellan 20 och 25 ar, dven livstid bor fore-
komma62. Han foreslar ocksd ett arreststraff,s k custodia honesta;63.

Thyrén foresl8r foijande uppldggning av vissa paragrafer i andra kapitlet i
sitt forberedande utkast ti1l strafflag}

14
Allmdnna huvudstraff dro frihetsstraff och boter.
Frihetsstraff dro tukthus, fangelse och arrest.

2§
Frihetsstraff skall sdsom svérare dn bGter anses och ldgre frihetsstraff,
oavsett straffarten, svdrare an kortare frihetsstraff.

38
Tukthus &domes pad 1ivstid eller ock pd viss tid ej under sex &r eller Gver
tjugo dr, utom i de fall somikap 10 sigs.

59

Fangelse kan antingen omedelbart for brott 3domas (omedelbart fangelse)
eller ock 1 fall, som i 24 § sdgs, istdllet for 3lagda boter (forvand-
Tingsboter).

Fdngelse, som omedelbart ddomes, md ej sdttas under tre minader, eller,
utom 1 fall som i 10 kap sdgs, dver tre 3r.

78

[ sdarskilda fall, som i lagen utsatta dro, md, istdllet for tukthus elier
omedelbart fangelse, kunna till arrest domas,
Arrest i stdllet for tukthusstraff &domes & tider, som i 3 § sdgas.

Arrest i stdllet fOr omedelbart fingelse &domes & tid, som i 5 § 3 mom
64

60 Thyrén: Principerna for en strafflagsreform I s 64 ff
61 aas 83

62 a a s 84 ff )
63 Se dven Princip III s 145 f 64 Thyrén: a a s 38



2.6.6 De senare partiella reformerna

De senare partiella reformernas tid anses ha varat fram till 1945,

Malet under denna tid var att ersdtta 1864 &rs SL med en helt ny krimi-
nallagstiftning byggd pd moderna principer. Denna tid dominerades helt av

Karl Schlyter och hans arbeten, kallade 1932 &rs och 1934 &rs programss.

Ndgra viktigare reformer som genomfordes under den har tiden66: Kriminal-
vird i frihet; eftergift av &tal mot vissa underériga67, Tag om ungdoms-
fénge1se68 och revision och sammanforing av instituten forvaring och in-
terneringGg , som inforts 1927,

2.6.7 1953 é&rs forslag ti11 brottsbalk

1953 framlades sd forslaget ti11 en ny brottsbalk av straffrittskommit-

tényo. En av de viktigaste nyheterna i detta forslag var att man endast

hade en typ av frihetsstraff, kallad fénge]se71. Detta forslag antogs

1962 och ar dnnu idag gdllande ritt’2.

3. Finland

Eftersom Finland var en del av det svenska riket fram till 1809, dr
foljaktligen dven den straffrdttsliga historiken gemensam £i11 ndmnda artal.

Inom straffrdttens omrdde var den forra hdlften av 1800-talet i Finland,
stillstéendets tid. Inga ndmnvdrda reformer foretogs forran ar 1866, da
man utfdrdade eit antal partia]]agar73. Detta berodde till stor del pd
att ifall man ville dndra en alimén lag, kravdes enligt grundlagarna stan-
dernas medverkan och att sammankalla standerna ansdg de ryska tsarerna

eJ vara politiskt lampligt. Forst ndr den politiskt liberale Alexander II

tilltrédde kunde lantdagen sammanka11as74.

Vid den andra allmdnna lantdagen 1863 var frdgan om en ny strafflag sjalv-
skriven och dar framlades s& en proposition betriffande allminna grunder

65 FLU 1938:45 s 41 ff

66 Agge: Straffrattens allmdnna del s 111 f
67 SOU 1942:38, KPr 1943:8

68 SOU 1934:52, KPr 1935:200, FLU 1935:52
69 SOU 1937:3, KPr 1937:310, FLU 1937:65

70 SOU 1953:14

71 Agge: Straffrdttens allmdnna del s 131
72 Se aven S0U 1953:17, SOU 1956:55
73 Granfelt: Grundkurs i allmann straffrdatt s 21

74 JFFT 1982 s 244-266
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for en brottmélsla975. Ar 1865 tillsattes en kommitté, som fick uppdraget
att utarbeta ett forslag £ill en ny strafflag. Forslagen framlades for
granskning 1875 och 1884. Den s k nya strafflagen blev godtagen pa lant-
dagen 1888/89 och utfdrdad att gdlla fran 1891. P, g.a,en del sdrskilda

omstandigheter uppskdts stadfastandet till ar 189476.

Vissa paragrafer uy forslaget fran ?87577.

¢ kap

Om siraffen och andra pafoljder for brott.

3 § Aliminna straffarter dro: tukthus, fdngelse, arrest och boter,
Ti11 dodsstraff domes 1 de fall, hvilka i 169 & 178 §§ omtalas.

11 § Ti11 tukthus domes antingen p& forbrytarens lifstid, eller pa viss
tid, utsatt i jemna minader, &r, eller &r och minader, ej under sex manader
och icke ofver femton &r. Skall annat frihetsstraff, som i dygn eller

daga tal dr bestdmdt, till tukthus ofvergd; kan tukthusstraffet ock i

jemna dygn &domas.

/fail
12 § Nar 1 vissa dr foreskrifvet eller medgifvet, att det i lagen utsatia

straffmdtt md nedsattas, eller i viss brékdel ceraf adomas, skall dods-
straff lika med frettio &rs tukthusstraff gdlla, och tukthus p& 1ifstid
sdsom sddant straff i tjugo &r rdknas.

14 § Till fingelse domes p& viss tid, i jemna dygn, manader, ar, eller
&r och manader, ej kortare @n tre dygn och ej langre dn fem dr.

15 § Arrest skall forbrytare ddomas i jemna dygn fran och med ett t1§1
och med femtio, utom i de fall, d& langre strafftid dr i lagen uttryck-
ligen pébjuden eller medgifven. I olika fall md arreststraffet ock, ef-
ter omstdndigheterna, i manader, &r eller &r och manader mdtas, men ej
Sfverstiga den tid, som for tukthusstraff p& viss tid dr 1 11 § fore-

skrifven.

Vissa paragrafer ur forslaget fran ar 1884.

2 kap
Cm straffen
g § Allmanna straffarter dro:

75 Hagstromer: Om frihetsstraffen s 100
76 Granf§1t: Grundkurs i allman straffratt s 21 ff
77 Underariga forslag till strafflag forStorfurstendomet Finland, 1875
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1. 0odsstraff for hvilka omformales 1 97 & 180 §§
2. Tukthus
3. Fangelse
4. Boter
Sarskilda straff for tjenstemian aro:

1. Afsattning

2. Afhaliande frén tjenst

Alimanna straffarterna dro, i forh&llande ti1] hvarandra, svdrare eller
findrigare efter den ordning, hvari de nu blifvit namnda

Huru straffen 1 allmédnna straffarterna skola verkstallas, dr sarskilt
stadgadt.

10 § Tukthus ddomes antingen p& lifstid eller pd viss tid ej under sex
manader, och ej ofver tolf &r utom vid sammanldggning av straff,
Straffet utsdttes i hela minader, eller ar, eller hela &r och minader.
Vid sammanldggning af straff domes cck till tukthus 1 hela manader och
dagar, eller hela &r, ménader och dagar.

11 § Til1 féngelsestraff domes pd viss tid ej under femton dagar, och
ej ofver fyra &r, utom i de fall for hvilka htgre féngelsetid ar sirskilt
foreskrifven, och vid sammanldggning av straff.

1889 drs strafflag dr 3n idag gallande i Finland. Naturligtvis har en
mangd partiella fordndringar gjorts. Namnas kan deportationsstraffet till
Sibirien, som avskaffades 1888. Genom en Tag 28.11.1890 infGrdes pd nytt
fangelse vid vatten och brgd. Denna skdarpning av frihetsstraffet hade
avskaffats genom strafflagen. Motivet for att infora denna typ av straff
pd nytt var att man ville gora frihetsstraffen mer effektiva samt minska
beldggningarna i fangelserna; straffet utdomdes i stillet for vanligt
féngelse i hdgst sex mlnader och med motsvarande forkortning av straff-
tiden78. Numera dr tukthusstraffet avskaffat 1 Finland genom lag.

Pa 1920-talet utgav prof Serlachivs pd uppdrag av justitieministeriet ett
forslag till ny strafflag. 1 forslaget ?grdbdsstraffet avskaffat, Det

kortvarggﬁfﬁr?hetsstraffet pé hogst tvad, kallar han fidngelse och det ldng-
nkthus
variga. Dessutom foresprdkar han ett hopp mellan de bida frihetsstraffen

omfattande tva ér79. Jamfor med Thyréns resonemang, som dock ej godtogs

i lagforslaget 192350,

78 OTin: Minnesskrift tilldgnad 1734 rs lag s 469
79 Forstag till ny strafflag, 1921 s 19
80 SOU 1923:9
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3 kap Om straffen
3 § Tukthusstraff adomes pd livstid eller pd viss tid, ej under fyra &r
eller over tolv &r utom vid sammantrdffande av brott.

4§ Till fangelsestraff &domes ej under fyra ménader och ej Over tvd ar.
Utom sasomomedelbart straff kan fdngelse, i enlighet med vad i 7 § stad-

gas, anvandas sdsom forvandlingsstraff i stdllet for &lagda bdter81.

Serlachius tagforslag ledde ej till nagot resultat.

1972 tillsattes en kommitté som skall totalreformera den finska straff-
Tagstiftningen, Kommittén har bl a foreslagit justering av fangelsestraf-
fets minimum, inforande av institutet straffvarning. Vidare har man fore-
slagit att straffstadgandena skulle grovhetsgraderas genom att man skulle
infora typstraffska1or82 (se kap IV 6)

81 Forslag till ny strafflag, 1921 s 4
82 Kommittébetdnkande 1976:72
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v OM STRAFFSKALOR

1. Distinktionen chestamda och bestiamda straff

Man kan sdga att varje strafflags straffbud antingen ar bestimda eller
obestdmda. I den bestamda straffregein dr straffet bade i kvalitativt och
kvantitativt hdnseende noggrant bestamt, medan i obestidmda, domaren ar
berdttigad och forpliktigad att vid anvandandet av lagen i avseende pa
kvaliteten ochkvantiteten sjdlv vilja det straff, brottsligen bor &domas.

I brottmédlslagar fore slutet av 1700-talet var bestimda strafflagar all-
mant i bruk. Obestdmda straffbud har dock funnits i dessa lagar, men en-
dast undantagsvisq. Kritiken mot bestdmda strafflagar dr den, att man ej
har fast avseende vid det faktu att brott, trots att dess namn och all-
mdnna beskaffenhet dr detsamma, verk11gheten forekommer under olikartade
omstdandigheter, som gbr handlingen mer eller mindre brottslig. Detta med-
for att straffet oftast blir for hért eller for milt. Dylika lagar kan
man saga ar ordttvisa. De utestdnger domarens godtycke, men lagstiftarens
star kvarz. (ex pd& obestdmda straffbud se II 2.4),

1.1 Absolut obestamda och relativt obestamda straff en11gt Humbla

De obestamda strafflagarna kan enligt Humbla indelas i tva grupper:

I. AbsoTul obestamda - hdr dr domaren varken i kvalitativt eller kvanti-
tativt hanseende bunden av ndgra som helst grinser.

II. Relativt obestdmda - Hér dr domarens val av straff, genom foreskrivna
grdanser inskrdnkt.

1.1.1 De relativt obestiamda straffens omvax]ande former

Enligt Humb?a kan relativt obestdmda straff forekomma under ett par om-

vaxlande former,

a) Exempelvis vid fall d3d endast en straffart ir foreskriven, kan denna
straffart i anseende til1 kvantiten vara begrdnsad antingen genom en-
dast ett maximum eller genom blott ett minimum, eller genom bide ock,
men pa det sdttet att den eller de stadgade begrdnsningarna ej far
overskridas av domaren,

1 Humbla: Om obestdmda strafflagar s 1 ff
2 Assarsson: Svensk straffrdtt s 19
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b) Vid fall dd tvd eller flera straffarter dr alternativi foreskrivna,
bland vilka domaren har att vdlja den straffart, som vid varje till-
falle bor komma till anvdndning, dd kan dessa straffarter i kvantita-
tivt hanseende vara bestdmda, eller alla vara mer eller mindre che-
stamda, eller en vara bestdmd och en annan mer eller mindre obestimd,
allt efter som den till kvantiteten begransas av bdde ett maximum och
minimum, eller endast av ettdera3.

1.2 Absolut bestdmda och relativt bestdmda straff

Som vi markte i foregdende avsnitt uppdelade Humbla, straffen i absolut
och relativt obestdamda. Ser man ddremot pd det satt som senare forfattare
forklarar systemet, skiljer det sig frén Humblas pd sé& satt att de har
olika beteckningar. Eniigt b1 a Assarsson4 och Hagstrdmer5 indelas straff
och strafflagar ocgsé 1 bestamda och obestdmda, men i motsats till Humbla
indelar de i1 stdllet de bestamda straffen i absoluta och relativa. Per-
sonligen foredrar jag Humblas beteckningar. Jag anser att ndgonting obe-
stamt kan vara endera relativt eller absolut, men &r ndgonting hestamt,
dr det bestamt. Att ndgot &dr “"ndstan" bestamt, 13ter inte bra. I fort-
sdattningen kommer dock att talas om absolut cch relativt bestamda straff,
eftersom de dr de vedertagna termerna idag.

Enligt Assarsson har detta system med absolut och relativt bestdmda straff
utvecklat sig i tva olika grenar. Den ena grenen kallas latitudsystemet,
den andra "systemet med relativt bestamda straff som det utvecklade sig

i Frankrike", eller systemet forsvdarande eller formildrande omstandig-
heter™,

1.2.17 Latitudsystemet

Enligt detta system skall lagstiftaren for varje art av brott stadga an-
tingen absolut bestamda straff alternativt, eller endast en hdgsta och
en lagsta straffsats av en eller flera straffarter, eller ocksd jamte

en sadan straffskala ett bestamt straff. Domaren har sedan att bestdmma
straffet for varje brott efter den individuella beskaffenheten av det i
verkligheten  forekommande fallet, inom de foreskrivna grdnserna. Detta
system anses ha fé&tt sin borjan i Tyskland, ddar under 1700-talet &tskii-

3 Humbla: Om obestamda straff s 2

4 Assarsson: Svensk straffrdtt s 19

5 Hagstromer: Svensk straffratt s 473
6 Assarsson: Svensk straffrdtt s 20 f
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1iga omstdndigheter gav anledning til1 dess uppkomst. Latitudsystemet
har s& gott som uteslutande vunnit tilldmpning inom nu galiande lagstift-

. B
ning .

Detta system uppstod p g a liknande omstindigheter, som de, som i Tyskland
gav upphov till latitudsystemet; i de flesta fall var det Overldmnat at
domaren att godtyckligt bestdmma straffet efter omstandigheterna eller sa
var straffen absolut bestamda. Man stiftade en hel del Tagar for att komma
&t ovannamnda missforhdllanden, (se sid 4, 1.2 Uppiysningstiden), men
forst 1 o m "Loi contenant des modifications au code pénal etc 1832"
lyckades man helt och hallet nd mdlet. I lagens 463 art foreskrivs att alla
i lagen stadgade straff for sddana skyldiga, ti11 formdn for vilka juryn
forkTarat att formildrande omstandigheter finns, skall pd angivet satt
fordndras och nedsdttas. I detta system finns en ganska stor frihet vid
straffutmdtningen, eftersom juryns blotta &sikt, att det i lagen stadga-
de straffet for ett brott dr fOr stréngt far beaktas som en formildrande

omsténdighet7.

Hagstromer kallar systemet "systemet med forsvdrande och formildrande om-
stdndigheter! En dylik lag avfattar s&ledes ett relativt bestamt straff-
bud pa s& satt att for brottsarten utsitts ett bestimt straff, men for den
hdndelse att brottet provas fordras hdgre eller ldgre straff dn det ut-
satta, meddelar Tagen foreskrift om straffets ckande eller -minskande.

I 1889 ars SL var de flesta straffbuden latitudindra, alltsd de foljde
latitudsystemet, men man kan ocksd finna exempel pd det andra systemetg.
SL 14:6 Begdr 1ifstidsfdnge, drép, som i 3 eller 4 § sdgs, och dro ej
omstandigheterna mildrande; miste lifvet.

1.3 Val ay straffarter vid relativt bestdmda straff

08 man p& 1800-talet hérjade infira latitudsystemet uppstod fragan om vilka
straffarter som var bdst ldmpade for detta system. Klart dr, att straff
vars kvantitet kan Okas eller minskas ldampar sig bdst, t ex frihetsstraff,
Kroppsstraff och egendomsstraff. Nar det galler dodsstraff och livstids-
féangelse dr de ju oftrdnderliga straff i kvantitativt hanseendeg. Tidigare

7 Assarsson: Svensk straffrdtt s 23 f
8 Hagstromer: Svensk straffrdatt s 474
g Humbla: Om obestdmda straff s 10
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hade man dock ofta skdrpt dodsstraffet, s k- kvalificerat dodsstraff, men
ett dylikt straff ansdgs redan i slutet av 1700-talet vara bade overflo-
digt och omdnskligt. Manga ldnder har idag avskaffat dodsstraffet helt,
aven 1 krigstid, sa dven Sverige. Kroppsstraffen, s&som spd- och ris-
straffet, ansdgs ocksd som ordttvisa och dndamdlsstridiga och fick foljakt-
ligen ingenplats i de nya strafflagarna hé 1800-talet.

som helt naturligt framstér frihetsstraffet som det mest Tdmpliga vid an-
vandning av relativt bestdmda straff. P8 1800-talet fanns i de flesta
straffiagar flera arter av fangelsestraff. T ex i de tyska lagstiftningarna,
sdsom i den bayerska och oldenburgska, finner man upp till fem olika arter
av fréhetsstraff10. [ det lagforslag som Lagcommittén lade fram 1832 finner
vi ocksa ett par arter av frihetsstraff, namligen straffarbete och fangel-
se. Denna uppdelning av frihetsstraffet fanns kvar dnda till 1965, d& den
nya brottsbalken trddde i kraft. I Finland fanns ocksd en Iiknande uppdel-
ning, men ddr motsvarades straffarbete av tukthus och dessutom fanns dir

en ytterligare form av frihetsstraff, namligen arrest. Bide tukthus- och
arreststraffet dr numera avskaffat 1 Finland, tukthusstraffet sedan 1976.

2. Kenstruktion av straffskalor

Vid konstruktion av straffskalor miste man ta i beaktande vilka fall av
brott som bor inrymmas i den speciella latituden. Denna inriktning kan
ske pd alla fall avettvisst brott, pd majoriteten av fall eller endast
p& "normalfall" ay brott.

2.1 Inriktning p& alla_fall

Skall en straffskala tdcka alla tankbara och otdnkbara varianter av en
speciell brottstyp, mdste latituden goras s& vidstrackt att bide det
tindrigaste och det grovsta fall av brottet kan tackas av skalan.
Straffskalan kan dd konstrueras s& att t ex endast ett minimum, kanske
boter, utsdttes eller sa faststalls endast ett maximum. Ar boter mini-
mum i en straffskala och livstidsfangelse maximum, tdcker garanterat en
dylik skala alla fall av ett brott.

10 Humbia: Om obestdamda straff s 55 ff
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En konstruktion av detta slag, som skall tédcka alla varianter av brott,
anser jag ej vara lamplig. Den paminner alldeles for mycket om absolut
obestdamda straff, vilket leder till att allt for stort utrymme lamnas &t
domarens godtycke, med en mycket ojdmn straffmatning och rdttsosikerhet
som fol1jd. Detta kan fora med sig att allmanheten uppfattar rattsskip-
ningen som ordttvis. Risk finns ocksd att allmdnpreventionen blir obetyd-
lig, eftersom brottsiingen eller den presumtive brottslingen inte har
mojtighet att veta vad straffet for en viss brottslig garning kan bli.

2.2 Inriktning pa majoriteten av_fall

Konstruerar man en straffskala, som skall inrymma majoriteten av alla
brott av en viss typ, innebdr det att inom strafframen bor rymmas alla
*vanliga fall", samt dven "mindre vanliga".

Eftersom det forekommer omsténdigheter som utovar ett vdsentligt infly-
tande till hojande eller sdnkande av brottets straffbarhet, miste vid
uppgdrandet av ett straffbud efter latitudsystemet, for att f& tillrdck-
gt med utrymme for straffets hdjande eller sdnkande ti11 motsvarighet
mot brotiet, den stadgade latituden bestammas sd stor, att de oldgen-
heter, som dar forenade med helt och hallet obestdmda straffbud, ej upp-
kommer .

benna typ av straffskalor anser jag vara den bdsta. Hdr lamnas domaren
tillrackligt med utrymme s& att han kan ta hdnsyn ti1l aila eventuella
forsvdrande eller formildrande omstdndigheter, men det Gverldmnas ej s
mycket till domarens godtycke, att det skulle kunna anses stdtande for rdtts-

sdkerheten,

2.3 Inriktning p& normalfall

Att konstruera en straffskala, som endast skall inrymma normalfall av en
viss brottstyp, dr nog lika svart, som att bestamma ett absolut bestamt
straff for en brottstyp. Forstker man sig dndd pd det, dr risken stor att
strafflatituden biir alitfor begridnsad och likheten med absolut bestdmda
straff for stor. Domaren har ej mojlighet att ta hdnsyn til1 brottets
egentliga svdrhetsgrad, den &stadkomna skadan m m i den grad han borde.
Foljaktiigen dr risken stor att ordttvisa straff kommer att utdomas. Man
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kan ocksd konstatera att en dylik sndv skala, som endast tacker normal-
fallen egentligen strider mot latitudsystemet, som grundar sig pa den
vetskapen, att olika brott mycket sdallan Tiknar varandra sé'mycket att
man, fOr sadana "vanliga fall" skulle kunna konstruera ett anvdndbart

mede}strafqu.

Carlén kritiserar 1 sin bok "Kommentar over strafflagen" forsok att hitta
ett straffmedium for "vanliga fall". Carlén menar att den stora svérigheten
att kunna traffa den enda rdtta punkten, 1 konkreta fall, pd den for
brottet in abstracto bestiamda straffskalan, har lett en del kriminalister
in p& det vanskliga forstket att bestdmma ett straffmedium, vilket skulle
anvindas for de sk vanliga fallen, dd varken mildrande eller firsvérande
omstandigheter av anmdrkningsvard grad fanns. Carlén anser att man ldtt

kan se att en dylik lara i sina konsekvenser uppenbart strider mot lati-
tudsystemet. Han skriver: "Och utan att atergd till systemet av fixa
straff, i enlighet varmed brotten bor beaktas rent abstrakt, utan er-
kdnnande av ndgra andra omstandigheter, dan dem  Tagen sjdlv sdrskilt
uppraknar, 1dr det bli alideles omojligt att fixera ett straffmedium, som
naturligtvis betingar tilivaron av ett brottsmedium®.

Carlén hanvisar ocksd till lagutskotiets betdnkande ti11 1864 drs SL N:o 35
pag 9:

"Man hor ndgon géng pastés, att, sdsom, man uttrycker sig, i vanliga fall,
eller dd hvarken fdrsvarande eller formildrande omstandigheter forekomma,
domaren borde utrdkna ett medium af den for brottet stadgade tatitud, och
bestdmma detta medium sdsom straffpafdljd for brottet. Denna sats, till
sjelva sin grund origtig, skulle ock, om den vunne allmannare inslag, Xun-
na foranleda atskilliga vador, bland hvilka jemval den att ransakningarne
icke komme att blifva forda med den stdrre omsorg och noggrannhet som
latitudsystemet kraver. Att brott skulle kunna forekomma utan hvarken for-
svdrande eller formildrande omstandigheter, dr en orimlighet; men val kan
det ndgongéng intraffa, att dessa olika slags omstandigheter s& uppvdga
hvarandra, att det for mensklig blick dr svért att afgbra, hvilka dro de
overviagande. Hvad somdock ingalunda kan medgifvas, dr att dessa fall skulle
vara de vanligast forekommande. Skulle lagstiftaren ansett detta vara fOr-
hallandet, hade han vdl for hvart brott'utsatt ett bestamt straff, endast
medgifvande domaren att vid forsvérande omstdndigheter hdja och vid mild-
rande sanka straffet intill en viss grans”qz

1 Annerstedt: Om straffmdtning s 35
12 Carlén: Kommentar Ofver straflagen s 21 ff
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3. Distinktionen forsvérande/formildrande omstandigheter och straff-

skarpande/straffminskande omstandigheter

De straffmdatningsgrunder som verkar till att straffet nedsatts eller hdjs
inom strafflatituden kallas fOrsvérande eller fOrmildrande cmstandigheter.
Medan daremot grunder for straffets nedsdattande eller hojande utanfor den
vanliga skalan kallas straffskarpnings- och straffminskningsgrunder.

3.1 Forsydrande och formildrande omstdndigheter

D3 latitudsystemet upptogs i lagstifiningen inforde man i straffiagens
alimanna del en fdrteckning Over en mangd omstandigheter, vilka domaren
skulle ta i beaktande vid straffets utmdtande inom den titlampliga lati-
tuden. Omstadndigheterna kailas forsvédrande och formildrande. Numera har
dytika forteckningar forsvunnit ur Tagstiftningen. Det har namligen an-
setts omGjligt att upprdtta en fullstandig forteckning over alla de om-
standigheter som kan anses vara forsvérande eller formiidrande. I dag ar
oftast Overlamnat &t domaren att avgbra vilka omstdndigheter, som bor
anses Oka eller minska straffbarheten och hur starkt inflytande i den

ena ellier andra riktningen de skall f%13.

Enligt Granfelt, forstds med forsvérande och formildrande omstandigheter
s&dana forhallanden, som inte konstituerar ndgon speciell brottsform, utan
som skall beaktas av lagstiftaren i det aktuella fallet, d& denne utmater
och fixerar straffet in concreto. Oftast har lagstiftaren inte angivit
ndgon sarskild strafflatitud for de fall d& ndgon dylik omstandighet ar
for handen, utan Overlamnat at domaren att inom den ordindra strafflati-
tuden bestdmma det straff, som av ett sddant forhdllande anses beh6v1igt14.
Foljande omstdndigheter bor enligt Hagstromer tas i beaktande som forsvar-
ande eller formildrande. Den stGrre eller mindre vikt av det slags ratt,
som genom brottet kridnkts eller atminstone angripits, brottets egenskap

att vara begdnget med dolus eller med culpa, dess egenskap av fullbordat
brott eller forsck, samt dess egenskap av huvudbrott eller vad ddrmed av
lagen ifréga om straffbarheten likstdlls, eller av sddan delaktighet som
denna betraktar sasom mindre straffvdrd an gdrningsmannaskap. Andra om-
standigheter som bor inverka pd straffbarheten dr: omfdnget och graden,

13 Hagstromer: Svensk straffrdtt s 481 ff
14 Granfelt: Grundkurs 1 allman straffratt s 25
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vari angreppscbjektet kriankts eller satts i fara, brottslingens utveck-
ling i intellektuellt avseende, hans sinnesbeskaffenhet vidbrottet, rubb-
ning eller icke rubbning i sjdlslivets funktioner samt beskaffenheten av
berdttigade eller mer eller mindre forkastliga i det eller de motiv, som
drivit honom till brottet. Vidare framhdller Hagstromer att inget annat
borde komma i betraktande som forsvdrande eller formildrande 3n vad som
- sdsom upplysande om den rdttstridiga viljans stdrre eller mindre inten-
sitet - dr av betydelse och méttet av dettas inverkan uteslutande bestams
fran samma synpunkt. Men, dock dr domaren berdttigad och férpliktad att
tillagga brottets rent objektiva egenskaper en betydeise for straffmat-

ningen, som enligt huvudprincipen ej skulie tillkomma honom15.

3.2 Straffskérpande och straffminskande omstdndigheter

Som tidigare namnts forstds med straffskdrpande och straffminskande
omstandigheter vissa alimdnna i lag angivna omstandigheter, vilka all-

tid oavsett det ifrdgavarande broitets sarkaraktar i Gvrigt, leder till
ett fran i Tagen angivna normaltypen avvikande brottsform med egen straff-
skata, med eget maximum- och minimistraff in abstracto. Granfelt gor skill-
nad mellan straff in abstracto och straff in concreto. Med straff in ab-
stracto forstds det straff, som enligt lag, kan foljapdett visst brott
och eftersom straffsatserna dr relativt bestdmda, varierar straffet in
abstracto fran det ldgsta mGjliga ti11 det higsta mojliga. Med straff in
concreto forstés det straff som ett visst brott, varom frdga ar, provas
bora medfdra16. Straffmatningsgrundernas uppgift dr att precisera de grun-
der, med vilka man kan bestamma brottsiingens skuld i brottet.

Straffskdarpnings- och straffminskningsgrunder kan antingen vara speciella
eller allmdnna, Speciella straffskarpnings- och straffminskningsgrunder

ar sddana omstdndigheter, som endast dr av betydelse fdr en viss eller
vissa brottsarter. Med allmdnna forstds saddana omstadndigheter, som ej ar
inskrankta 1 sin t11¥émpn1ngq7. Nagon allmdn straffskdarpningsgrund finns
ej enligt gdallande ratt, men ddremot en speciell straffskarpningsgrund
namligen vid aterfall vid brott B8rB 26:3 (1981:21?)18. Denna regel &terin-
fordes 1981, efter att ha varit borttagen ur lagen sedan 197519
infGrdes p g a att interneringsstraffet avskaffats samt p g a att man hade

. Den ater-

planer pa att infora obligatorisk frigivning efter halva tiden. Man vill
15 Hagstromer: Svensk straffratt s 485 f

16 Granfelt: Grundkurs i allmén straffrdtt s 24

17 Hagstromer: Svensk straffrdtt s 475

18 Prop 1980/871:76, Jul 25, rskr 211

19 SFS 1975:1395
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namiigen ha en mgjlighet +i11 straffskarpning for det klientel som tidig-
are berdrdes av ovannamnda behand]ing2o

Allmanna straffminskningsgrunder finns daremot i gdllande svensk lag-
stiftning. Som exempel kan namnas nodvdrn och ungdom21. Speciella straff-
minskningsgrunder antar jag dr en for ett speciellt brott straffminskande
grund ex misshande? 3:5 ddr det stadgas att i fall brottet dr ringa dr
straffet boter, mot i normalfallet, fangelse i hogst tio &r. Se dven dre-
krankning 5:1, dar man fritas frén ansvar om vissa formildrande omstandig-
heter foreligger.

3.3 Straffmdtningsgrunder i strafflagarna

Efter att latitudssystemet inforts i straffiagen och domaren medgivits
storre frihet vid straffets utmatande, ville man dock ej till forst

lamna domaren helt utan ledning vid anvandandet av de vidgade straffska-
lorna. Darfor uppriknades i lagens allmanna del omstandigheter, som domaren
skulle beakta vid straffmdtningen. Man visste att en helt uttommande for-
teckning kunde man aldrig dstadkomma, eftersom alla situationer som kan
tankas uppkomma trotsar varje kasuistisk upprdkning, men man forsdkte

dock 4 forteckningen si fullstindig som mdjligt?®. I t ex de aldre
preussiska strafflagsforslagen, forekom ett stort antal straffmdtnings-
grunder, som dock utelsmnades i 1845 &rs fdrslag. Aven lagcommitténs forsta
utkast inneholl en dylik forteckning pd allmanna grunder, efter vilka
straff skulle utmatas. Men i 1832 &rs forslag utes16t man helf och hallet
denna forteckning, som dock &terupptogs till en del i lagberedningens
forslag. Men i propositionen till 1864 drs SL uteslots den igen for ail-
tid. Man ansdg namligen att om lagstiftaren ger sig in pd detta dmne, atar
han sig en uppgift, som t o m doktrinen visat ifrédn sig, eftersom ej ens
denna har troy%a%ig kunna ge domaren en kasuistisk ledning. Vidare mena-
de man att om infor dylika forteckningar i strafflagen, belastas den med
ett mycket vidlyftigt material utan motsvarande nytta. Man kan saga att
det dr ndstan omdjligt att ens i allmdnna ordalag angiva, vilket infiytan-
de en viss omstidndighet bor anses utdva och det kan 1dtt handa att man gor

sig skyldig till oriktiga generaliseringar i detta amne23.

I det finska strafflagsforslaget 1875 upprdknades en hel del grunder for
20 Prop 1980/81:76 s 50 f

21 SFS 1979:680

22 Hagstromer: Granskning av finska straffiagen s 36

23 aas 37 ff
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straffets bestdmmande, Som skd1 namndes "att vagledning av dytika
foreskrifter dnnu icke kan i landet umbdras". De uppraknade omstandig-
heterna berdrde b) a tiden, stdllet, sdttet for brottets utforande, fore-
madlets vikt, skadans omfdng och storiek, styrkan och fastheten i brottge
Tingens ondavilja m m. Aven om man 3 lagforslaget uttryckligen forklara-
de, att upprakningen ej var att anse sdsom uttdmmande kunde dock risken
vara stor, att ndgon mindre noggrann eller mindre begdvad domare kunde anse
sig ha uppfyllt all rattfardig, d& han beaktat alla omstandigheter, som
fanns uppriknade i tagforteckningen. I varje fall kan det 13tt handa att
alltfor stor vikt skulle ldggas vid de i lagen sdrskilt framh&llna straff-
matningsgrunderna i jamforelse med sadana, som ej omndmns i 1agen24, ansag
Hagstromer som fatt til1 uppgift att kritisera det finska lagforslaget.

P g a hans kritik uteslots straffmatningsreglerna ur den slutiiga pro-
positionen. '

3.3.1 De nya finska straffmdtningsreglerna

1976 fornyades den finska strafflagens 6 kap och ett flertal straffmit-
ningsregler infbrdesZS. Orsaken ti11 detta menar prof Anttila beror pa
att behovet av straffmitningsregler har okat P g a att domstotarnas fak-
tiska provningsrdtt har okat. Inte inom strafflatituderna, utan genom
att det numera finns mojlighet att valja mellan alternativa pafcljder
samt mojlighet att vdlja mellan kvalificerade eller priviligierade varian-
ter av ett straffstadgande. Vidare nimner hon orsaker som avskaffande av
speciella minimi & maxima for botesstraff pd 1960-talet, samt den gene-
rella bestdmmelsen frén mitten av 1970-talet, som tilldter domstolen att
gd under det i straffstadgandet faststilida minimistraffet.

P& 1960-talet borjade progressiva debattorer kritisera teserna om den
individualiserade paféljden, eftersom dess ideologiska grund ansags
fordldrad. Man borjade ocksi anse att den bristande enhetligheten, for

att inte sdga siumpmdssigheten i rdttspraxis, var ett centralt problem.
Detta, plus minga andra faktorer bidrog til} att det ansdgs mojligt att
infora straffmdtningsgrunder i lagen. Reglerna fick ett gott mottagande,
men man har samtidigt varit medveten om att problem kan uppkomma, ex vilken
man dessa regler och de av dem forutsatta normalstraffen &r dgnade att
verka "konserverande", och om de d& hindrar en anpassning av straffnivan

24 HagstrOmer: Granskning av finska strafflagen s 37
25 Lag (466/76)



35

till samhdlleliga fdréndringar26
Huvudregeln 1 SL 6:1 lyder:

Vid straffmdatning skall samtliga pd saken inverkande, straffskdrpande och
strafflindrande grunder samt enhetligheten i straffpraxis beaktas. Straf-
fet skall utmitas s&, att det stdr i rdttvist forhallande till brottets
skadlighet och farlighet samt ti171 den skuld gdrningsmannen adagalagt i
brottet.

I de foljande paragraferna upptas fyra olika situationer dd straffet

skdrps om:

1. den brottsliga verksamheten &r planmdssig

2. brottet har begdtts av medlem i en fdr allvarliga brott organiserad
grupp

3. brottet har begdtts mot beldning

4. det dr frdga om dterfall i brott

samt tre straffliindringsgrunder om:

1. betydande pdtryckning, hot eller annan liknande omstdndighet har med-
verkat ti11 brottets begdende

2. stark medmdnsklighet Tett till brottet

3. gdrningsmannens strdvan att av egen drift avstyra eller avldgsna verk-
ningarna av sitt brott eller framja utredningen av detta.

Henrik Gronholm och Per Lindholm anser att straffmdatningsgrundernas upp-
gift dr att precisera de grunder, med vilka man kan bestdmma brottsiingens
skuld i brottet. De framhd1ler att straffmdtningsgrunderna pd intet sdtt
dr fulistdndiga, men de skall kunna tillampas vid bedomningen av alia
brott och oberoende av brottstyper27

Finland kommer antagligen att inom en snar framtid fa en
straffmatningsregel till, for konkurrenssituationer28

4. Straffskalornas utseende vid gradindelning av brott

Manga deliktstyper ar ju gradindelade och med olika strafflatituder. Har
skall narmare presenteras hur denna gradindeining kan ske. Frdgan dr allt-
s& i vilket forhdllande de sidrskilda strafflatitudernas granser skall std

26 BRA-rapport 1980:2 s 178 ff

27 Rikoslain 6 luvun uudistanunen, 2/1977, Justitieministeriets lag-
stiftningsavd publikation) s 6

28 BRA-vrapport 1980:2 s 199
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ti11 varandra. Det dr klart att detta méste bero pa de olika brottens
relativa straffbarhet. Gradindelning av brott kan ha foljande utseende:
Mellan de olika svérhetsgradernas straffskalor kan finnas ett mellanrum,
alltsd mellanrum finns mellan den ldgre gradens minimum och den hogre
gradens maximum. Gradindeiningen kan vara gjord sd att de olika svarhets-
gradernas skalor ligger kant i kant, tangerar varandra, eller ingriper

i varandra.

4.1 Mellanrum (sprng)

Thyrén hade i sitt utkast till ny straffbaik foresprakat ett sprang mel-
lan fangelsestraffets maximum, tre ar, och straffarbetets minimum, sex ar,
for att pd detta sdatt halla gemensamhetsstraffet borta, samt for att upp-
nd en slags obestdmdhet. For att uppnd detta dndamal, ansdgs att en lucka

i straffserien ar nidviandig, eftersom obestamdheten dstadkoms genom att en
villkorlig frigivning medges, sedan hdlften av det ddomda siraffarbetet
avtjdnats 9

Strafflagskommissionen ansdg att ett s& stort sprang 1 straffserien skulle
valla betydande oldgenheter, eftersom man med ndmnda granser, vid alla
olika grader av brottslighet, som borde krava frihetsstraff dver tre ar,
men under sex &r, miste stanna vid tre. Enligt kommittén dr i dylikt fall
straffmatning helt utesluten, dessutom maste all dylik brottslighet be-
ldggas med ett straff, som bade ur allmanpreventiv och individualpreven-
tiv synpunkt, miste framstd som oti]]rackéigt30. Aven 0. HJ. Granfelt
fragar sig om ett dylikt “vacuum" av tvd &r mellan féngelsestraffet och
straffarbetet, verkligen dr vé]motiverats1 32. Det finska strafflagsfor-
slaget 1920 utarbetat av A Serlachtius foljer dock Thyréns forslag. En
lucka mellan fangelsestraffets maximum och tukthusstraffets minimum om

£tvd &r finns namligen upptager.

Den argumentation som forts mot meilanrum i straffserien kan ocksd foras
mot mellanrum mellan oiika gradindelningar av straffskalor.

4,2 Kant i kant (tangerar)

Kant i kant-metoden, alltsd dar straffskalorna tangerar varandra, anyvan-
des bade av lagkommittén och lagberedningen. Denna metod anser dock
Jareborg ej vara av ndgot intresse idag, d& skalorna blir alitfor sn'a-iva33

29 SOU 1923:9 s 264

30 aas 266

31 FSST 1921 s 140

32 Thyrén: Sma skrifter s 4

33 Jareborg: PM om straffsklor s 17
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4.3 Overlappning (ingriper)

Denna konstruktion anvands till stor del idag cch hogst troligt aven i
framtiden. Den hdr konstruktionen ar ocksd den bdsta, eftersom det ar
fraga om gradindelning av deliktstyper, s& ligger de olika brotten sd
nira intill varandra i avseende pd straffbarheten, att de olika brotts-
typernas strafflatituder foljaktligen méste Overlappa varandra eller at-
minstone tangera varandra. Redan Humbla skriver, att vid enkel och grov
stgld, bor strafflatituderna for dessa olika brottstyper ingripa i varand-
ra i samma man, som det dr mbjligt att en stdld till 100 krs vdrde i han-
seende £i11 forsvdrande omstandigheter kan vara mera straffbar dn en
stold, som angdr ndgot hidgre virde, men som forekommer i fdvrening med be-
tydligt formildrande omstindigheter', varvid enkel stold ex motsvarar
ett tillgrepp av 100 kr eller mindre och grov stdld ett tillgrepp vars
varde overstiger 100 kr.

5. Det finska forslaget om att grovhetsgradera straffstadgandena genom

att infdra typstraffskalor

Finland har lika lite som Sverige ndgon konsekvent genomfdrd grovhets-
gradering av brottsgrupper. Darfor har straffrdttskommittén i Finland
lagt fram ett forslag om att grovhetsgradera brotten.

Kommittén anser att en grovhetsgradering genom typstraffskalor bdr ske,
eftersom det skulle framja strafflagens norminternaliserande verkan,
emedan man med hjdlp av dem kan inrikta ogillandet pa de grovsta former-
na av ett brott. Dessutom, menar kommittén, Gkar en gradering straffens
forutsagbarhet, om klar skillnad gdrs mellan brottets olika grovhetsgra-
der och den framjar ocksd rattssakerheten, genom att rikta uppmérksamhet,
i synnerhet pd& de kvalitativa krav, som uppstdlls pd rekvisiten for all-
varliga och grova brott. Ett sdtt att forverkliga graderingen &r genom
att infora ett system som baserar sig pd namngivna typstraffskalor. Genom
att anvanda relativt snava typskalor, kan lagstiftaren med skalorna och
med pd motsvarande sdtt graderade rekvisit, kraftigt styra lagstiftningen.

M&lsdttningen for en dylik gradering & att pdverka savdl enhetligheten
i straffpraxis, som straffnivdn. Kommittén menar, att i strafflagen &j
borde intagas sddana strdnga straff, maximistraff, om viika man redan pa

34 Humbla: Om obestamda strafflagar s 28
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forhand vet att de inte kommer att tillampas i praktiken. Vida staffska-
tor gkar bade straffens genomsnittliga spridning och risken for att ett
sddant frén normainivén betydligt avvikande straff utdoms i det enskilda

fallet, som i efterhand anses vara godtyck]igt35.

De fyra alternativ av typstraffskalor som kommittén framlagt:

A B

Grovt brott 2-10 &r Grovt brott 2-8 ar

allvarligt brott 8 mén-4 &r allvarligt brott t-4 ar

brott (strafflagshrott) brott {strafflagsbrott)

T gradens 6C db-2 &r 1 gradens b-2 ar

2 gradens b-1 &r 2 gradens b-1 &r

3 gradens b-6 man forseelse b-60 db

forseelse b-30 d overtrddelse {botes-

overtriadelse (botes- gvertradelse) b
dvertradelse) b

C D

Grovt brott 1-8 ar Grovt brott -8 ar

allvarligt brott 6 man-2 ar allvarligt brott -4 &r

brott b-1 ar brott (strafflags-

forseelse b brott) b-2 ar

I forslaget D skulle for lindriga brott inte anvandas namngivna typska-
lor, utan sdrskilda skalor skulle faststdllas sdrskilt for varje brott,
liksom i den nuvarande strafflagen.

Livstidsstraff, anser kommittén bor bibehdllas endast fdr tvd brott, nim-
iigen mord eller brott mot manskligheten som innefattar dodande. Man har
vidare foresiagit ett s k enhetsstraff, vilket betyder att utgdngspunk-

ten for bestammande av straff dr den straffskala som gdller for det grovsta
brottet och att dven ett mindre brott, som begdtts vid sidan av det grovsta
brottet kan leda till att ett gemensamt straff utdoms med p&fdljd att den
skala som skall tilldmpas blir strangare. [ praktiken skulle domstolarna
saiedes vara tvungna att tilldmpa i genomsnitt ndgot stringare straffska-

lor @n vad som namnts i uppsté]]ningen36.

35 Straffrdttskommitténs betankande 1976:72 s 123 f
36 aas 126
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Enligt kommittén kan inte ens ett starkt differentierat system av typ-
straffskalor beakta alla situationer och man mdste dd i vissa fall for
ett brott faststdlla en fran typskalan avvikande straffskala. Justeringar
borde ocksé tilldtas, men endast i det enskilda fallet och i allminhet
genom en hojning av maximistraffet.

I staffskalan skulle man ej sdrskilt behova omnamna maximi- och minimi-
straffet, eftersom det skulle framgd redan av brottsrubriceringen. T ex
"Den som...straffas for stold, vilket &r brott av forsta graden".

Man medger slutligen att anvindandet av typstraffskalor medfor vissa
probiem. &n grov gradering kan leda till att alltfor vida skalor tillam-
pas, vilket kan dventyra lagstiftningens enhetlighet. Ett annat problem
ar, att man inom lagstiftning och lagskipning har clika instdllning ti1l
de attribut som anger brottets grovhetsgrad. Kommittén anser dock att for-
delarna med typstraffskalor, overvdger nackdelarna. De praoblem som kan
uppkomma, kan i viss mdn avvarjas genom att de medvetandegbrs och dels
genom att uppstdlla klara mélsdttningar for utvecklandet av systemet

med straffska]or37. (Jfr Thyréns forslag: II 2.6.5.1).

37 Straffrédttskommitiéns betdnkande 1976:72 s 127 ff
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v STRAFFSKALORNAS OMFANG

1. Straffskalornas rdttsliga betydelse vid sidan av mojligheten att
straffa. Deras betydelse vid tiildmplighet av processuella regler.

Gallande rdtt 1 Sverige och Finland.

1.1 Domforhet

RB 1:3 (SFS 1975:1288)".

Tingsrdtt dr i brottmal domfor med en lagfaren domare och namnd. I md]

om brott for vilket ej dr stadgat svérare straff dn boter, &r tingsrdtten
domfor med endast en lagfaren domarez. I sdrskilt omfattande m&1 fir tings-
ratten forstdrkas med ytterTigare en lagfaren ledamot.
Tingsrdttsinstruktionen 19 § (SFS 1981:1020).

Tingsnotarier far enligt 10 p handldgga md1 som endast ror brott for
vilket inte dr stadgat svdrare straff dn bdter, dock inte m&) om ndgot
annat i brottsbalken upptaget brott an forargelsevickande beteende och
inte heller militdra md1, md1 om vdrdsloshet i trafik och m&1 om forvand-
ling av boter.

RB 2:4 (SFS 1976:560)°.

Enligt denna paragraf dr hovrdtt domfor med fyra lagfarna domare. Ar det
frdga om brottmdl & hovrdtten domfor med tre lagfarna domare och tvd
namndeman, men om anledning ej forekommer att doma till svdrare straff

an boter, kan hovrdtten fioreta mdlet till avgorande utan huvudftrhand-

1ing.

I Finland finns inga speciella regler vid olika strafflatituder. Hirads-
rdatt dar domfor med minst fem och hdgst sju namndemdn. R&dstuvuratt ir
domfor med minst tre deltagare. I hovratten dr tre medlemmar domfort an-
tal RB 23:1 Lag (23.5 -69/323).

1.2 Haktning
RB 24:1 (SFS 1975:670)°.

Den md haktas som pd sannolika skal dr misstdnkt for brott, for vilket
ar stadgat fdngelse i ett ar eller mer. Ar brottet ringare mi han dnd
hdktas om han saknar stadig hemvist i riket. Ar det frdga om brott, for
vitket dr stadgat straff i mer dn tv3d &r, skall hdktning ske, om det ej

1 Prop 1975/76:64, Jul 18, rskr 124
2 Prop 1975/76:153, Jul 44:47, rskr 396
3 Prop 1975/78, Jul 22, rskr 212, Prop 1964:10, SOU 1938:43,

SOU 1941:7
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dar uppenbart att anledning saknas. Kan det antas att endast boter
kommer att &domas, md ej hdktning ske.

Den finska iagstiftnignen har samma straffgrdnser vid hdktning som den
svenska, forutom vid fara for flykt, som icke md antagas, om pa brottet
ej kan folja strdngare straff an frihetsstraff i fyra &r. SP § 20 lLag
(19.7 -74/614).

1.3 Gripande

RB 24:7 (SFS:1294)".

Den som begdit brott, vard fangelse kan folja, md gripas om han traffas
pad bar garning eller flyende fot. Detta gdller bdde i Finland och Sverige.
SP § 23 Lag (15.6 -56/353) (18.2 -66/85). '

1.4 Resefdrbud

RB 25:1 (SFS ?981:828)5.
Reseforbud kan meddelas d& ndgon dr skdligen misstankt for brott, vard
fangelse kan folja. Men forbudet kan dven meddelas obercende av brottets

svdrhet, om det skdligen kan befaras att den misstankte avviker,

I Fintand finns ingen speciell straffskalegrdns for att reseforbud skall
kunna meddelas. UL 7:10 Lag (18.5 -73/389).

RB 27:23 (SFS 1964:166)6.

Beslag md ej laggas pa skriftligt meddelande, om ej straffet dr fangelse
i tvd &r eller ddrutdver. Brev, telegram eller annan forsandelse som
finns 1 post- eller televerkets vérd, md tagas 1 beslag atlenast om for
brottet dr stadgat fangelse i ett ar eller mer. Dessutom krdvs att for-

sandelsen skulle vara underkastad beslag hos motiagaren.

Enligt finsk ratt far ej skriftligt meddelande tagas i beslag, hos den for
brott misstdnkte eller hos person, som till honom st&r i sddant forhdllan-
de som avses i RB 17:20, om meddelandet &r melilan den for brottet miss-

4 Prop 1980/81:201, JuU 1981/82:13, rskr 54
5 Prop 1980/81:84, LU 24, rskr 351
6 Prop 1964:10, L"U 3, rskr 79
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tankte och sagda person eller mellan namnda forhdllande ti11 den miss~-
tdnkte stdende personer inbdrdes, om inte pd brottet kan folja fangelse

i sex ar eller mera. Lag om beslag och rannsakan 1 brottmdl 1:12 mom 2 p.
Lag (12.6 -59/260). Brev och annan postforsandelse samt telegram till och
frdn den for brott misstdnkte, vitka dr i post- och telegrafverkets viarjo
fd tagas i beslag endast om pd brottet kan f&lja fangelse i ett &r eller
mer. Lag som ovan 2 § Lag (19.7 -74/616).

1.6 Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

RB 28:11, 12 (SFS 1964:166) .

Forekommer anledning, att brott fordvats vard fangelse kan folja, md
kroppsvisitation foretagas. Den som skdligen kan misstiankas for brott,
vard fangelse kan folja, pd den md kroppsbesiktning foretagas.

I Finland, md kroppsvisitation fdretagas om det foreligger skdl till miss-
tanke att brott forovats, vard kan folja svdrare straff an fdangelse 1 sex
manader. Den som p& sannolika grunder misstdnks fOr brott vard kan fdlja
svarare straff dn fangelse i sex mdnader eller som misstankts for ratt-
fylleri, ar skyldig att underkasta sig kroppsbesiktning. Lag om beslag

och rannsakan i brottmdl 2:21, 22. Lag (10.12 -76/965).

[ svensk lagstiftning har man infdrt en sarskild lag, som berdr alkohol-
utandningsprov. Detta prov fdr tagas pé& den som skdligen kan misstéankas
for rattfylleri (TBL 4 §). Det kan tagas dven vid andra brott, vard kan
folja fangelse, om provet kan ha betydelse for utredning av brottet.

SFS 1976:1090°.

1.7 Husrannsakan

RB 28:1 (SFS 1964:166)°.
Forekommer anledning, att brott forovats, varéd fangelse kan folja, md

husrannsakan foretagas:

Enligt finsk rdtt dr straffgrdnsen svdrare straff an fangelse i sex mdna-
der for att husrannsakan skall kunna foretagas. Lag om beslag och rann-
sakan i brottmdl 2:12. Lag (23.5 -80/286/4r 1981 regerings prop 55/79.

7 Prop 1964:1G, L.*U 3, rskr 79
8 Prop 1975/76:162, JuU 1876/77:15, rskr 94
9 Prop 1964:10, LU 3, rskr 79
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1.8 Telefonavlyssning

RB 27:16 (SFS 1981:214) 10,

Telefonavlyssning far ske enligt svensk rdatt d& ndgon skdligen kan miss~
tankas for brott, for vilkei ej &r stadgat lindrigare straff dn fangelse

i tvd &r. Tillstdnd ti11 avhorande av telefonsamtal md dven meddelas, dven
om for brottet dr stadgat lindrigare straff &n fangelse i tva &r. Lag om
tvangsmedel i vissa brottm&l 5 § (SFS 1964:219).

[ den finska lagstiftningen finns inget stadgande som berdr polisens
eller dklagares ratt til1 hemlig telefonavlyssning. |

1.9 Sammanfattning

I ovanndmnda lagars forarbeten motiverar man ej pd nagot stdlle varfor
man valt en viss, for ett brott, stadgad strafflatitud, for att ovan-
namnda institut skall f& komma tiil anvdndning. Daremot kan man val

marka att som lagsta strafflatitud har man valt, att det mdste vara fri-
ga om brott, for vilket ej dr stadgat lindrigare straff dn fdngelse i tva
&r, d& fraga dr om straffprocessuella tvéngsmedel, som kraftigt ingriper
1 den personiiga 1ntegr1téten, ex telefonavlyssning. For Ovrigt kravs att
fangelse skall vara stadgat for brottet. I de fall da endast bGter dr
stadgat for ett visst brott, f&r oftast ej straffprocessuella tvangs-
medel komma till anvédndning.

Jag har ej gdtt igenom de finska forarbetena. Men jag kan inte tro att
man 1 Finland skulle ha motiverat faststdallandet av en viss latitud ut-

forligare @an i Sverige.

2. Straffskalornas rattsliga betydelse for preskriptionstidens langd

2.1 Preskription ay brott da dtal ej vickts

BrB 35:1 {SFS 1862: ).

Entigt denna bestammelse md ej pafcljd &domas, om inte den misstankte
hiktas eller erhdllit del av atalet for brottet inom

- tvd &r, om svdraste straffet &r mindre dn ett ars fangelse,

- fem &r, om svéraste straffet ar tva &r eiler ldgre,

10 Prop 1980/81:76, Jul:25, rskr 211
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- tio dr, om svdraste straffet &r 3dtta ar eller lidgre,

- femton dr, om svéraste straffet ar fidngelse pd viss tid eller Over dtta
ar,

- tjugofem dr, om straffet ar Tivstids fangelse.

Entigt finsk ratt motsvarar de férstatre punkterna varandra. Ar det
svaraste straffet pd viss tid eller Gver 3tta &r, dr preskripticnstiden
tjugo ar. Atalsrdtten for ett brott, for vilket det stadgade svéraste
straffet dr frihetsstraff pa livstid, preskriberas ej SL 8:1. Lag

(16.2 -73/138).

2.2 Total preskription

BrB 35:6 (SFS 1971:364) .

Pafoljd ma 1 inget fall &domas sedan dag da brottet begicks

1. fem &r, om pd brottet kan folja svérare straff an boter och tid for
ddomande av p&foljd for brottet bestdms enl 35:1 p 1,

2. femton dr, om i annat fall dn i 1 dags pa brottet ej kan folja fingel-
se over tvd ar,

3. trettio &r 1 Ovriga fall.

EnTigt finsk lagstiftning fdr straff ej adomas for ndgot brott, for vilket
det stadgade svdraste straffet, dr annat #n frihetsstraff p& livstid,
sedan trettio ar eller, om svdraste siraffet ar frihetsstraff till och

med tva &r, skiljande frén tjansteutdvning eller boter sedan femton &r
forflutit sedan den dag dd brottet begicks. SL 8:6. Lag (16.2 -73/198).

2.3 Preskription av ej verkstdilt straff

BrB 30:8 (SFS 1971:964)1°.

I Sverige bortfaller adomt fangelsestraff om ej domens verkstdilighet

paborjats innan tid som sdgs nedan forflutit frén det domen vann laga

krafti:

- fem ar. om straffet ar under ett &r,

- tio &r, om fdngelse pd langre tid an ett ar men icke dver fyra &r &r
ddomt,

- femton &r, om féngelse pd ldngre tid &n fyra ar men icke Gver &tta ar
dr adomt,

11 Prop 18771:114, JuU 26, rskr 295
12 a a
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- tjugo &r, om fdngelse pd viss tid Over dtta dr dr adomts,
- trettic &r, om fangelse pa livstid adomts.

De finska reglerna angdende preskription av fangelsestraff motsvarar de
svenska i stort, férutom att enligt finsk rdft preskriberas aldrig
fangelsestraff pd livstid SL 8:9. Lag (16.2 -73/138).

2.4 Preskription av_adomda biter

BrB 35:7 (SFS 1979:190)"°.

Adomda boiter bortfaller nar fem ar forflutit frdn det domen vann laga
kraft, om ej dessforinnan anstkan om boternas forvandling delgivits den

domde.

Enligt finsk lagstiftning forfaller verkstdalligheten av ddtmda bOter ndr
fem r forflutit fré&n den dag ‘lagakraftvunnen dom gavs. Forvandlings-
straff for boter bortfaller, om ej verkstdlligheten pdborjats inom tre
&r fran den dag lagakraftvunnen dom gavs.

SL 8:9. Lag (16.2 -73/138).

2.5 Sammanfattning

Nir det gdller likheten mellan de finska och svenska preskriptionsreglerna
ir den mycket stor. Det enda som skiljer dr att livstidsstraff aldrig
preskriberas 1 Finland.

1 férarbetena hittar man ingen motivation ti1l de anvdnda strafflatitu-
derna. Genom prop 1971:114 har man hdjt straffgranserna i 35:8 fran tvd
ti11 fyra ar, och fran "fingelse pa kortare tid dn sex manader® till
"fingelse ej dver ett &r". Preskriptionstiden fOr boter har hojts frén

tre ti11 fem dr genom samma proposition.

3. Straffskalornas rattsiiga betydelse vid anvdndning av summariska

forfaranden

De svenska summariska fdorfarandena dr strafforeldggande och foreldggan-
de av ordningshbot, det finska kallas strafforderforfarandet.

13 Prop 1978/79:40, LU 1978/79:10, rskr 1978/79:159
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3.1 Strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot. RB 48:4

Strafforeldggande fdr utfdrdas betrdffande brott, vars stadgade svaraste
straff dr bOter. Ar det frdga om normerade boter eller brott, for vilket
stadgas dagsbOter eller fangelse i higst sex minader kan ej straffore-
ldggande utfardas. Kan dagshdter foija p& brottet, f&r man utfirda
straffdreldggande endast ndr brottet ensamt eller jimte annat sidant brott
som namnts, finnes forskylla higst sextio dagshoter.

Foreldggande av ordning far utfdrdas betriffande brott, for vilket ej kan
stadgas annat straff an boter omedelbart i pengar och ej heller normera-
de boter och for vilket ordningsbot bestdmts pd sdtt som foreskrives i
14§,

3.2 Strafforder

Entigt 2 § i Lag om strafforder (27.2 -70/146) avses med forseelse, brott,
som skall handldggas av allmén underrdtt och for vilket i det straffstad-
gande, som skail tilldmpas p& fallet, icke med tanke pd de foreliggande
omstandigheterna dr stadgat annat eller strangare straff &n boter eller
fdangelse i sex mdnader, samt Overtriadelse av polisordning, kommunal-

eller annan ordningsstadga eller lagligen faststdllt vitesforbud.

4, Straffskalornas rdattsliga betydelse vid utnyttjande av rapport-
eftergift och dtalseftergift

4.1 Mtalseftergift

RB 20:7 (SFS 1987:1285) 16

EnTigt den svenska lagen har dklagaren ratt att besluta att icke 3tala,
om det kan antagas, att i hdndelse av lagfdring annan pdfoljd dn béter
icke skulle komma att ddomas och den misstanktes lagforing ej finnes pé-
kallad ur allman synpunkt.

Entigt finsk ratt finns ingen speciell straffskala for att ha ratt att
nedldgga atal SP 17, 19 §§. Lag (16.2 -73/189). Daremot i Lag om unga for-

14 Prop 1975/76:148, JuU 1976/77:1%, vrskr 1976/77:90
15 Prop 1975:35, KU 21, rskr 160
16 Prop 1981/82:41, Jul, rskr 107
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brytare framkommer att allman &klagare har ratt at: enligt provning efter-
giva &tal mot ung forbrytare for sddan girning, som denne begatt innan han
fylit aderton dr och for vilket ej stadgas annat straff i allman straffart an
boter eller fangelse i higst tre mdnader eller for vilket straff ir utsatt

i strafflagens 1%:4a (olovlig kdrverksamhet m m} och 16:24 (nedsittande

tal om regering m m).

4.2 Rapporteftergift

Polisinstruktion {SFS 1972:511, 1981:735)

Polisman kan underidta att avge rapport eller att vidare befordra rapport
ti1] dklagare och i stdllet 1&ta saken bero vid pdpekande eller erinran
till den felande, om han far kinnedom av brott for vilket ej dr stadgat
svarare straff an boter och ej heller normerade boter och om brottet 3r
med hansyn ti11 omstdndigheterna i det sarskilda fallet obetydligt.

I Finland kan polisman avstd ifrén att avgiva rapport om brottet till! for-
man, ifall han erhallit rapport om brottet, avstd ifrin att vidtaga at-
gdrder for den skyldiges befordran tii1 &tal, om det framgdr, att gar-
ningen med beaktande av omstdndigheterna beror pé ursaktiig ouppmdrk-
samhet, tankloshet elter okunnighet och att allmint intresse icke ford-
rar polisens atgarder i saken, i de fall d& brottet ar obetydligt, och d&
enskild rdtt genom gdrningen blivit krankt, men mélsdganden icke gor
ansprik med anledning darav. Av paragrafen framgdr ingen speciell straff-
skala, men mankananta att om fOr brottet &r stadcat svdrare straff an
boter, kan ej rapporteftergift komma ifrdga. Lag (18.2 -66/84).

5. Straffskalornas rdttsliga betydelse vid ansvar for medverkan

svensk specialstraffratt

I fall fangelse ingdr i ett specialstraffrdttsligt stadgande, tillampas
oftast brottsbalkens medverkansregler analogt, om inte sarskilda omstin-
digheter -t ex avfattningen av brottsbeskrivningen eller motsatsslut frén
andra stadganden i samma forfattning undantagsvis foranleder annat. Om

pa brottet ej kan ¥61ja strdngare straff dn boter omedelbart i pengar,
tillampas brottshalkens medverkansregler endast undantagsvis analogt. I
de fall ldgsta straffet dr dagsboter &r ldget mera oklart.

Machnov anser, att som motivering til1 varfor medverkan ej alltidar straff-
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bar i specialstraffratt kan anforas att annan medverkan dn garningsmanna-
skap vid bagatellbrott framstdr som foga samhdllsfarlig, att den inte &r
straffvdard. Processekonomiska aspekter gir det fordelaktigt att utred-
ningen blott behdver inriktas pa en enda person.

Sarskilt 1 specialstraffrdtten forekommer att en brottsbeskrivning har
sddan utformning att medverkan for annan persondn gdrningsmannen ir nod-
vandig for brottets genomfGrande. Straffbar forsdaljning t ex forutsdtter
att det finns kopare. I straffratten bendmns denna situation, concursus
necessarius. I specialstraffratten gdller som huvudregel att den nodvindigt

medverkande dr straffri, om han inte gor mer dn just det nddvéndiga17.

Ex p& straffbar medverkan

USL 8 § 2 Hava flera medverkat tiil annan i denna lag straffbelagd gdarning
an varusmuggling som dr ringa (bdter hogst 500 kr) gdller be-
stdmmetiserna i 23 kap BrB.

NSL &5 § Har flera medverkat till brott enligt denna lag och avser
brottet tillverkning, saluhdlining eller Overldtelse gdliler

bestammeiserna { 23 kap BrB.

6. Straffskalornas rattsiiga betydelse vid anvdandbarheten av villkor-

1ig dom och skyddstillsyn

Enligt BrB 27:1 m& villkorlig dom meddelas for brott vara fangelse kan
folja, dar det ej med hdnsyn tilt den tilltalades karaktdr och person-
liga forhallanden i Ovrigt finns grundad anledning att antaga att Over-
vakning eller annan mera ingripande.dtgard ej fordras for att avhdlla
honom frén vidare brottslighet.

Den tilltalade mé& domas til1]1 skyddstillsyn for brott vard fangelse kan
folja, om det anses erforderligt att den tiiltalade stalls under overvak-
ning och mera ingripande paféljd d@n skyddstillsyn ej finns pakallad. Ar
daremot fangelse i ett &r eller ddrdver stadgat som lindrigaste straff,

md tilltalad domas til1l skyddstillsyn endast om sdrskilda skd] forelig-
ger. BrB 28:1 (SFS 1981:29)18,

17 Machnov: Specialstraffrdtt s 83 f
18 Prop 1979/80:1, SOU 1980/81:15, rskr 130
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Planer finns pd att infora institut villkorligt straff igen i svensk

rétt19.

6.1 Villkorligt straff enligt finsk ratt
I finsk straffrdtt existerar inte instituten villkorlig dom och skydds-
Lillsyn, ddremot ett institut kallat villkorligt straff, som tidigare
ocksa fanns 1 svensk ratt. For ett eller flera brott adomt fingelse-
straff i hogst tvd &reller botesstraff, kan forklaras villkorligt, s&-
som i Tagen stadgas; verkstalligheten av straffet i allman straffart skall
anstd med viss av domstolen bestdamd provotid, ej under tv& och ej over
fem dr frdn det domen vunnit laga kraft, och att av den domdes vande]
under tiden skall bero, huruvida straffet sdttes i verkstdllighet.

Lag om villkorligt straff (13.2 ~-76/135).

7, Straffskalornas réttsliga betydelse enligt den lag som gd)lde 1864

i Sverige
7.1 Processuella regler

7.1.17 Domforhet

Enligt 1734 &rs Tag RB 1:1 dr: "Underrdtt & landet Hiradsrdtt. Der domer
Haradshofding med tolf bdnder...", "Underrdtt i stad dr R&dstufvuritt.
Der ega stadens Borgmistare och Ridmin doma". RB 1:4 A Haradsting, sa

och vid Taga syn i Jordatwist, md ej domas, der ej sju i Namnden Hro.
Radstufvurdtt ware domfGr, der tre i Rdtten sitta. ] Hofrdtt md fem leda-
moter utgbra domfort ahta], sd ock fyra, der tre af dem om sfutet ense
dro RB 23:7 {se 1.1: likheten med gdllande rdtt i Finland).

I promutgationsforordningen 1864 framkommer att RB 25:5 p 2 fick foljande
dndrade lydelse. #Ar ndgon tilltalad for brott, som i lagen med didsstraff
belagdt &r, eller ar nagon domd till straffarbete pd lifstid eller till
forlust av medborgerligt fortroende for alltid, da skall domen understil-
las Hofrdttens profning. . |

19 S0U 1981:90
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5. Den, som misstankes hafva begdtt brott, vard dodsstraff eller straff-
arbete, dock ej under tvg &r, efter Tag folja kan, skall i hikte tagas.

6. Misstankes ndgon hafva begdtt brott, som ringare an i 5 p sdgs, men
hward dock straffarbete efterlag folja kan; den m3 ock i hikte tagas.
Hafver han embete eller tjenst,eller fast egendem, eller eljest stadig
hemvist eller yrke, ock kan det ej skaligen befaras, att han avviker,
eller att han, genom udnanrdjande av bevis eller egendom, sakens till-
borliga utredning hindrar; da skall han pd fri fot lamnas.

7. Okand person, som undandrager sig att uppgifva sitt namn eller sin hem-
ort eller emot hvilken skdlig anledning forekommer att hans uppgift
derom ar osann, md, till dess Lillforlitlig upplysning i sagda hidn-
seende vinnes, i hdkte tagas, andd att brott, hvarfor han misstankes,
endast med fingelse eller boter betagdt dr.

7.1.3 Gripande

Enligt ovanndmnda lag och paragraf p 10 md envar gripas, som begatt
brott, och pd bar girning eller flyende fot, om brottet &r sddant som
15, 6, 7 pp sags.

D3 det gdller kvarstad, kroppsvisitation och husrannsakan finns inga spe-
ciella straffskalor. Dessutom motsvarar dessa stadgandens innebdrd inte
dagens. Kroppsvisitation heter kroppsrannsakan, som skall vidtagas vid
dodsfall for att t ex underscka orsaken ti11 detta m m.

7.2 Preskriptionstidernas ldngd

I SL 5 kap 14, 15, 18 §§ upptas preskriptionsbestimmelserna straff ware

forfallet for brott, som ej blifvit Staladt:

- inom tvd &r, om det ej § lagen med svirare straff, dn fdngelse belagdt
ar; eller

- inom fem 3ar, om det ej j lagen med svdrare straff, dn straffarbete i
tvd &r, belagdt Fr.

Ar ndgon, genom Taga kraft egende dom, fdlld ti11 straff, som ej svarare
dr dn straffarbete i twd &r, och werkstilles ej domen inom tio &r sedan
domen gafs; ware det &domda straffet fiorfallet.
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For brott, som af embetsman begds i embetet, ware straffet forfallet, om
dtal ej blifwit anstdldt inom twd &r, der brottet i lagen med endast botes-
straff belagdt ar, eller inom fem &r, der brottet af den beskaffenhet

som i 25 kap 17 § foremdles (vardsloshet, forsummelse, ofdrstind m m i
embetet). I Ovrigt gdlle i avseende & brott af embetsman ej wiss tid for
dtal, ej heller, der annat straff &n boter &domt blifwit, wiss tid for
domsverkstallande.

7.3 Sammanfattning

De stadganden som ovan namns har mycket stor Tikhet med gdllande ratt
idag. Vad gdller hdktning motsvarar dtminstone straffskalorna varandra,
nastan nhelt. Preskriptionstiderna har heller ej knappat &ndrats till idag.

8. Sammanfattning

Vad gédller hela kapitlet i Ovrigt kan man sdga att man i inga forarbeten
motiverat varfor man valt en viss straffskala, fastdn valet av straffskala
ar viktigt p g a att ett processuellt tvangsmedels tiilampande eller icke
tillampande helt beror pd om brottet faller inom en viss straffram (se
aven sammanfattning V 1.9).
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VI SLUTKOMMENTAR

Som jag i inledningen papekar, vill jag med denna uppsats endast gdra en
sammanstdlining av det material som finns i detta dmne. Jag har inte pre-
senterat ndgra som helst 1dsningar pd probiem eller fragestdllningar. Som
sjdtvklart framgdr dock att systemet med straffskalor har kommit for att
stanna. Dessutom kan man marka att man i de senaste &rens firslag (ex
finska straffratiskommittén) foresprdkat sndvare straffskalor, infdrande
av typstraffskalor o s v. A11tsd, man ndrmar sig igen de forsta forslagen
i1l latitudsystem.

Jag vill stutligen tacka tf prof Nils Jareborg for all den hjdlp, men
dven kritik, som jag fatt.
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